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ПРЕДИСЛОВИЕ . 


Советское правительство и большевистская партия 
ведут неустанную борьбу со всеми теми, кто нарушает 
государственную и трудовую дисциплину, нарушает ус- 
ловия труда на предприятиях и в учреждениях Совет- 
ского государства. 


Большую помощь государству в выполнении этих 
важнейших задач оказывают юрганы прокуратуры, при- 
званные вскрывать, расследовать и предупреждать пре- 
ступления, связанные с нарушениями законов в области 
трудовых отношений. 


Одним из таких видов преступлений, .связанных с 
невыполнением установленных в нашем государстве ус- 
ловий труда являются нарушения правил техники 
безопасности, последствия несоблюдения которых затра- 
гивают и интересы государства и самые насущные ин- 
тересы граждан. 


К сожалению, в нашей криминалистической литерату- 


ре до последнего времени методике расследования это- 


го вида преступлений не было уделено достаточное вни- 
мание. — 
3 





Наиболее значительными по вопросам методики рас- 
следования нарушений правил техники безопасности яв- 
ляются изданная в 1937 году Юриздатом работа Б. М. 
Шавера, соответствующие разделы в учебнике С. А. Га- 
лунского и Б. М. Шавера «Криминалистика» издания 
1939 года и «Настольной книги следователя». 










В настоящей работе сделана попытка изложения этих 
вопросов в своеобразной, еще не практиковавшейся 
в нашей криминалистической литературе форме «Учеб- 
ного следственного дела». Оно должно помочь в прос- 
той и наглядной форме проработать и усвоить узловые 
вопросы методики расследования по делам о нарушении 
правил техники безопасности и как бы явиться допол- 
нением к материалам, освещенным в вышеназванных ра- 
ботах. 













В целях пр 
(ТВИ ГАЛЬНОСТИ, 





_ Способствуя лучшему изучению методики расследо- 
вания на примере конкретнюго случая, «Учебное след- 
ственное дело», в силу ограниченности рамок исследова- 
ния размерами и. пределами одного примера, не позволя- 
ет обобщить все особенности расследования нарушений _ 
правил техники безопасности с учетом специфики тех 
или иных отраслей промышленности. Стремясь преодо- 
леть этот недостаток, авторы, позаимствовав фабулу из 
практики следственной работы, переработали дело 
так, чтобы, Не создавая искусственного нагромюж дения 
событий и фактов, все же осветить возможно большее 
количество общих вопросов методики расследования по 
делам о нарушениях правил техники безопасности. 















+ тх | 
Представляется, что данное учебное дело *. Может | 
оказаться полезным по крайней мере 


В следующих слу- | 
чаях: 


1. При самостоятельной работе прокур 
зателей над повышением своей квалифик 
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закрепления полученных знаний из других источников 
фактическим материалом конкретного уголовного дела. 


2. При проработке этой темы на учебно-методиче- 
ских конференциях и семинарах прокурорско-следствен- 
ных работников. 


5. В качестве материала для внеклассного задания 
слушателям семинаров, следственных школ, курсов по пе- 


реподготовке следователей, юридических школ и 
ВУЗ’ов. 


4. В качестве источника для составления задач пре- 
подавателями. 


В целях приближения учебного дела к реальной дей- 
ствительности, и, стремясь сделать его более наглядным 
и убедительным, авторы ввели в изложение хода рас- 
следования ряд методических и иных ошибок, чтобы на 
них, в учебных целях продемонстрировать и проанали- 
зировать наиболее типичные недостатки следствия, 
против которых надо предостеречь практических работ- 





я НИКОВ. 
х По отдельным вопросам методики расследования по 
р делам о нарушениях правил техники безопасности сле- 
а дует обратить внимание на следующие узловые момен- 
0 ты: 
ря Надо юсобо подчеркнуть необходимость в полном 
2 смысле слова немедленного возбуждения уголовного де- 
г ла по сигналам и сообщениям о несчастных случаях с 
тяжелыми последствиями, вызванными нарушением пра- 
в. . вил техники безопасности. Проведенная по нас тоящему 
ны. учебному делу оперативная проверка сообщения о са- 
гу мом факте несчастного случая, может быть и не яв- 
г ляется образцовой по своей форме, однако, она доста- 


точна для решения вопроса о возбуждении уголовного 
дела. 








Одним ‘из важнейших следственных действий. при 
расследовании по этого рода делам является немедлен- 
ный выезд на место происшествия и проведение след- 
ственного осмотра, который требует не только своевре- 
менного, но и, наряду с этим, в высшей степени тщатель- 
ного и высококачественного исполнения. Нарушение 
этого правила влечет за собою либо безвозвратное. 
исчезновение следов, либо необходимость осуществле- 
ния крайне сложной и кропотливой работы по восста- 
новлению или замене их другими доказательствами. — 


В настоящем учебном деле подобная ошибка, допу- 
щенная следователем, который промедлил с выездом и 
составил далеко неисчерпывающий протокол осмотра 
места происшествия, привела к необходимости воспол- 
нить ненполноценно проведенный первичный осмотр места 
происшествия, отдельным осмотром вилки машины и её 
узлов, составлением чертежей, проведением  дополни- 
тельных допросов и другой кропотливой и большой ра- 
ботой, занявшей много времени. Иногда же по- 
добная компенсация первоначальных упущений бывает 
невозможной и недочеты, вызванные запоздалым осмют- 
ром или же _ недоброкачественным его проведением, 
остаются невосполнимыми. 


Надо помнить, что, получив сообщение о несчастном 
случаю, следователь должен при необходимости в этом 
тут же дать указание 0 принятии мер к охране места 
происшествия и, в частности, запретить демонтаж или 
другие действия по отношению к машине или. иному 
объекту, на котором нарушены правила техники безо- 
пасности. если, конечно, это не отразится на производ- 
ственном процессе предприятия. 

Как правило, следователь должен стремиться к тому, 
чтобы проводить первичный осмотр места происшест- 
вия вместе с техническим инспектором, что в значитель- 

































































ной мере облегчит возможность более быстро и полно 
разобраться в технических вопросах, относящихся 
к несчастному случаю. Если же по каким-либо причи- 
нам произвести осмотр с участием технического инюпек- 
тора невозмюжно, следователь во всяком случае дол- 
жен пригласить достаточню сведующего специалиста. 
Однако при всем этом надо помнить, что слелователь 
должен критически юценивать все ‘те выводы, к которым 
приходят технический инспектор или приглашенный спе- 
циалист. Иногда эти выводы, по самым различным при- 
чинам, а чаще вюего из-за недостаточной подтлотовлен- 
ности указанных лиц, могут не соответствовать действи- 
тельному положению вещей. В данном учебном деле 
следователь на первом этапе следствия некритически 
воспринял версию, выдвинутую администрацией фабри- 
ки и поддержанную техническим инспектором об аварии 
плоско-печатной машины, якобы, из-за попадания руки, 
пострадавшей работницы, в углубление, имеющееся в 
вращающемся нижнем цилиндре машины и, это неверное 
‚ предположение могло привести следователя к непра- 
вильным выводам. Позже, выполнив по указанию про- 
курора некоторые дополнительные действия, следователь 
более критически и более тщательно проанализировал не 
только сами выводы, но и те обстоятельства, которые 
технический инспектор положил в обоснование этих вы- 
водов, и в результате этого вполне правильно заключил, 
что инспектор ошибается, а потому назначил техниче- 
скую экспертизу, проведение которой поручил высоко- 
квалифицированному кпециалисту. 


Несомненню, что далеко не по каждому уголовному 
делу по части 3 ст. 1535 УК РСФСР и соответствую- 
ших статей Уголовных кодексов других союзных 
республик, требуется проведение специальной техниче- 
ской экспертизы. По большинству дел бывает вполне до- 
статочным заключение технического инспектора. Экспер- 
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тизы же назначаются только тогда, когда следователь. 
приходит к убеждению, что выводы инспектора не соот-/ 
ветствуют материалам дела или когда знания инспекто. 
ра явно не достаточны для решения сложного техниче. 
ского вопроса. 


К изложенному следует добавить, что только тот 
следователь может глубоко и критически разобраться в 
выводах технического инспектора или эксперта, который 
сам достаточно глубоко вникнет в основные технические 
вопросы, связанные с несчастным случаем. В этих целях 
следователь должен в самой начальной стадии следствия 
изучить необходимые технические документы. 

Еще лучше, если он будет заранее знаком с вопро- 
сами организации и технологии производства на крупных 


предприятиях, находящихся на территории его следст- 
венного участка. 


Непосредственно после производства осмотра места 
происшествия, чаще всего следователь проводит допросы 
свидетелей-очевидцев, которые в этих целях могут быть 
вызваны в прокуратуру. Иногда же лучше допрос таких 
свидетелей проводить во вспомогательных помещениях 
предприятия. Это дает возможность следователю в на- 
обходимом случае в процессе допроса прибегнуть к вы- 
ходу с допрашиваемым в цех (на место происшествия). 

В настоящем учебном деле следюватель начал допрос 
не с очевидцев, которых в тот момент не было на произ- 
водстве. Первым следователь допросил председателя 
комиссии по охране труда фабкома. Это было вполне 
оправдано конкретной обстановкой данного случая, ибо 
при отсутствии, как мы уже говорили, очевидцев 
у следователя были все основания сначала получить 
информацию от представителя общественности, тем 
более такого, который по роду своих обязанностей имеет 
прямое отношение к соблюдению правил техники безо- 
пасности. 
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В связи с этим надо указать, что следователь, рас- 
следуя такого рода дела, должен избегать шаблона или. 
слепого повторения готовых схем. Надо всегда стремить- 
ся найти наиболее выгодные и правильные пути рассле- 
дования применительно к конкретной обстановке. 


Касаясь тактики допроса, надо учесть, что, соблю- 
дая все требования УПК,. следователь не должен 
уподобляться «оформителю», пассивно фиксирующему’ 
все, что говорит допрашиваемый. Такая ошибка была: 
допущена при первых допросах, проведенных следова- 
телем по настоящему учебному делу. В частности, пер- 
воначальные допросы должностных лиц фабрики следо- 
ватель провел, не выдвигая перед собой соответствую- 
щих версий. Голько после того, как наблюдающий про- 
курор обратил внимание следователя на этот серьезный 
недостаток допросов, они стали более Е = 
ми, активными, а значит и более эффективными. Особен 
но это заметно при допросе обвиняемых, которые допро- 
шены более целеустремленно и активно. 

. 


Здесь следует напомнить указание следственного. 
отдела Прокуратуры СССР о том, что технический 
инспектор должен допрашиваться в стадии предвари- 
тельного следствия только в действительно необходимых 
случаях. Иными словами, следователь не должен допус- 
кать излишних и ненужных вызовов технических инспек- 
торов. 


В нашем «Учебном следственном деле» допрос тех- 
нического инспектора был вызван необходимостью. 
устранить расхождение между его заключением и за- 
клюнением технической экспертизы. Этот допросе был 
нужен также для уточнения таких, важных для дела 
обстоятельств, как установление точного местонахожде- 
ния пятен крови на цилиндре барабана, которым была 


раздавлена рука потерпевшей. 














После допроса очевидцев, следователь должен раз- 
работать детальный план расследования и в осущест. 
вление его проводить допросы других лиц 
следственные действия. 


И все иные 


Иногда ошибочно предполагают, что по делам о пре: 
ступлениях, предусмотренных ст.ст. 133 и 108 УК 
РСФСР нет особой необходимости составлять план рас- 
следования. Между тем, даже на примере настоящего 
учебного дела видно, насколько это неправильно. Не 


составив с самого начала четкого и продуманного плана - 


своих Действий, следователь тем самым значительно 
затянул и усложнил ход дальнейшего расследования. 


Отсутствие плана следствия особенно заметно в при- 
водимом деле, где бессистемность ‘и разбрюсанность 
следственных действий, связанных с проведением раз- 
личных осмотров и некоторых допросов, привели к необ- 
ходимости повторения их. Наличие плана, несомненно, 
позволило бы следователю с самого начала более пра- 
ВИЛЬНО и более полно определить круг вопросов, подле- 


жащих исследованию, а значит более быстро и хорошо 
исследовать их. | 


Заключение технического инспектора или эксперта по 
делам о нарушениях правил техники безопасности яв- 
ляется одним из важнейших процессуальных докумен- 
тов. Поэтому следует подчеркнуть, что поручение слож- 
ной комплексной технической экспертизы одному только 
специалисту, как это было сделано в настоящем учеб- 
ном деле, может допускаться только при безусловной 
компетенции эксперта в тех отраслях техники, знание ко- 
торых необходимо для дачи заключения по делу. „При 
недостаточной осведомленности специалиста следует на- 
значать экспертную „комиссию. . 


Данные, свидетельствующие о квалификации и объ- 


сме знаний эксперта, необходимо осветить в специаль- 
10 
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ном протоколе допроса эксперта, что, в частности, и сд 
лано в настоящем следственном деле. 


Не регламентируемый УПК РСФСР вопрос о поряд- 
ке назначения и проведения экспертиз до привлечения 
кого-либо к уголовной ответственности, т. е. при от- 
сутствии обвиняемых, решен в данном деле с позиции 
наибольшей целесообразности и в то же время с соблю- 
дением норм закона. В частности, к участию в техниче- 
ской экспертизе, проводившейся до выполнения ст.ст. 128 
и 129 УПК РСФСР, были привлечены все лица, которые 
в силу своего служебного положения могли нести ‘от- 
ветственность за нарушение правил техники безопаюно- 
сти в печатном цехе фабрики «Металлограф». Мнение и 
ходатайства этих лиц по существу вопросов, связанных 
с назначением и проведением экспертизы, следователь 
должен выяснять путем получения устных объяснений 
или путем допроса их. Этим лицам следователь должен 
также предоставлять возможность принимать участие в 
осмотре, который проводится экспертом, и в ходе кот 
рого они могут давать необходимые объяснения. 


После установления виновных лиц "и предъявления 
им обвинения требования ст. ст. 169 и 171 УПК РСФСР 
были выполнены в отношении обвиняемых и по форме и 
по существу, но без проведения повторной экспертизы. 
Назначение повторной экспертизы бывает нужным 
только в том случае, если обвиняемый вполне обосно- 
ванно и по существу опорочит объективность эксперта 
или его выводы или если сам следователь признает за- 
ключение экспертизы по форме или по существу непол- 
ноценными. 


Как известню, ДлЯ состава преступления, предусмот- 
ренного ч. 3 ст. 133 УК РСФСР, не требуется наступле- 
ния последствий нарушения правил техники безопас- 
ности. Для состава преступления, предусмотренного ч. 3 
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ст. 133 УК РСФСР, достаточно самого факта поставле- 
ния рабочего в опасные для жизни или Здоровья усло- 
вия. Однако для оценки степени опасности совершенно- 
го преступления, а также для определения меры наказа- 
ния виновному в суде, бывает крайне важно установить 
характер и объем наступивших последствий. В этих це- 
лях следователь, в частности, должен назначать и про- 
водить судебно-медицинскую экспертизу на предмет ус- | 
тановления степени тяжести телесных повреждений, при- Г 
чиненных пострадавшему: Определение размера утраты | „ИР 
трудоспособности может быть осуществлено после того, $ 
как окончательно выявятся последствия травмы. Сведе- 
ния о проценте потери трудоспособности необходимы для 
предъявления гражданского иска за увечье в соответст- 
вии со ст. 403 ГК РСФСР. | 

Следователь должен поэтому вполне исчерпывающе 
разъяснить пострадавшему его право на гражданский 
иск и порядок его предъявления. Это действие следова- 
теля оформляется специальным протоколом. 

Следователь никогда не должен ограничиваться рас-. 
следованием только того несчастного случая, по ко- 
торому возбуждено уголовное дело. Сам, или через 
прокурора, следователь должен с помощью техническо- 
го инспектора или других специалистов проверить со- 
блюдение правил техники безопасности в целом по це- 
ху или предприятию, стремясь установить при этом, не 
является ли расследуемый случай звеном в цепи дру- 
‘их нарушений, нет ли фактов сокрытия других несчаст- 
чых случаев, расходуются ли надлежащим образом 
средства, отпускаемые на работу по обеспечению техни- 
ки безопасности и т. д. 

Подюбная проверка помогает следователю не только 
вскрыть другие аналогичные преступления, но и выявить 
обстоятельства, породившие или способствовавшие воз- 


никновению расследуемого преступления. 
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В целях устранения подобных причин и обстоятельств 
следователь обязан дать прокурору материал для 
представления в соответствующую государственную или 
общественную организацию, от которых зависит приня- 
тие необходимых мер, устраняющих установленные рас- 
следованием причины и обстоятельства, которые способ- 
ствовали нарушению правил техники безопасности. 


Такого рода представления в вышестоящие организа- 
ции, направленные на устранение причин, способствую- 
щих нарушению правил техники безопасности, являются 
серьезным вкладом следователя и прокурора в борьбу 
с этого вида преступлениями. 


Пример такого представления имеется и в настоя- 
щем учебном деле. 


К изложенному следует добавить, что развернутые 
методические письменные указания районного прокуро- 


ра, подобные тем, которые приводятся в настоящем 
учебном деле, встречаются в практике не часто. Избрав 
именно такую форму, авторы стремились с одной сторо- 
ны найти наиболее удобный с учебной точки зрения ме- 
тод анализа ошибок следователя; с другой стороны — 
призвать прокуроров к более детальному, более квали- 
фицированному, основанному на глубоком знании мате- 
риалов дела, руководству следствием. 
















Дирекция Всесоюзного научно-ис- 
следовательского института кримина- 
листики Прокуратуры СССР просит 
` товарищей, пользующихся Учебным | 
следственным делом, сообщить свои. 
отзывы И замечания по поводу со- 
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держащихся в нем материалов. 
Следует иметь в виду, что в Учеб- в 
| ном следственном деле обозначаются Н 
‚не листы дела, а страницы книги. В | 
описи бумаг дела, обвинительном за- р 





`ключении и в других материалах | 
ссылки также делаются на страницы 
| книги, а не на листы дела. Все на- 
` звания учреждений, равно как фами- 
лии, упоминающиеся в деле, взяты 
условно. 
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тельного следствия 
Обвинительное заключение 


Народный следователь 
юрист 2 класса = УЗИН 


Письмо на имя прокурора области по вопросу об устране- 
нии причин, способствующих несчастным случаям * 


*) Копии потобного рола писем, равно как и указания район. 
ного прокурора, подлежат хранению в наблюдательном произвол_ 
стве по делу; здесь эти документы приводятся в учебных целях. 
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произведена аут 
(р в ЛИЦ, СОШ 

то ихледняя в0 воем 

ЩАКОЯ ЧАСТИ СТАНКА, 
Воження “АХО 


ТЕЛЕФОНОГРАММА 
№ 87 от 27/\Т 1950 г. 


Прокурору Дзержинского района гор. Пензы 


26/УТ 1950 года в 23 часа машиной скорой по- 
мощи в хирургическое отделение | городской больницы 
с множественными переломами костей правой руки до- 
ставлена работница фабрики «Металлограф» Кедрова 
Нина Николаевна, 1930 года рождения. В связи с на- 
ступившими осложнениями, пострадавшей в эту же ночь 
произведена ампутация кисти правой руки. 

Со слов лиц, сопровождавших Кедрову, известно, 
что последняя во время работы попала рукой в движу- 
щиеся части станка. 

Изложенное сообщаю на Ваше распоряжей ме. 


Главный врач | городской больницы г. Пензы 
Качарян 
Получена в 10 ч. 30 м. 27/\Г 1950 г. =: 


ДЛЯ СПРАВКИ 


Технический инспектор ЦК профессионального союза 
работников полиграфического производства и печати 
т. Шведова по телефону подтвердила, что ‘на фабрике 
«Металлограф» действительно 26/\1-50 г. в результате 
нарушения правил техники безопасности произошел 
несчастный случай с работницей Кедровой. На место. 
т. Шведова уже выезжала. 

\Прокурор Дзержинского района 
Петров 
27/УТ 1950 года. 














ПОСТАНОВЛЕНИЕ 


гор. Пенза, 27 июня 1950 года. 


Прокурор Дзержинского района гор. Пензы, юрист 
1 класса Петров, ознакомившись с материалами, соСтоя- 
щими из телефонограммы городской больницы гор. Пен: 
зы и справки о телефонном сообщении инспектора ЦК 
профессионального союза работников полиграфического 
производства и печати, из коих следует, что 96/\] 
1950 года произошел несчастный случай с приемщицей 
печатного цеха фабрики «Металлограф» Кедровой Н.Н. 
правая рука которой попала между двумя барабанами 
плоско-печатной машины, вследствие чего кисть правой 
руки были .раздавлена, а впоследствии ампутирована и, 
усматривая из первоначальных данных наличие нару- 
шения правил техники безопасности на фабрике «Ме- 


таллограц}», руководствуясь п. 2 статьи 91 и п. 2 статьи 
96 УПК РСФСР, 


постановил: 


возбудить по указанному материалу уголовное дело 
по признакам ч. 3 статьи 133 УК РСФСР и в соответст- 
вии со ст. 108 УПК РСФСР, расследование поручить 
‘народному следователю 3 участка прокуратуры Дзер- 
жинского района, юристу 2 класса тов. Узину. 


‘Прокурор Дзержинского района. г. Пензы 
юрист 1 класса 
Петров 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 


о принятии дела к производству. 


27 июня 1950 года народный следователь 3 участка 
прокуратуры Дзержинского района г. Пензы, юрист 
2 класса Узин, ознакомившись с материалами дела о 
нарушениях правил техники безопасности на фабрике . 
«Металлограф», в результате чего 26/УТ 1950 года про- 
изошел несчастный случай с работницей Кедровой Н. Н.., 
и принимания во внимание, что постановлением проку- 
рора Дзержинского района’от 17/\УТ 1950 года по этим 
материалам возбуждено уголовное дело по признакам 
ч. 5 ст. 133 УК РСФСР, расследование которого пору- 
чено мне, руководствуясь ст.ст. 108 и 110. УПК РСФСР, 


постановил: 


1. Данное дело принять к своему производству и при- 
ступить к следствию. 


2. Копию настоящего постановления направить про- 
курору Дзержинского района. 


Народный следователь 3 участка 
прокуратуры Дзержинского района 
юрист 2 класса - Узин 












НАРОДНОМУ СЛЕДОВАТЕЛЮ 3 УЧАСТКА 
ПРОКУРАТУРЫ! ДЗЕРЖИНСКОГО РАЙОНА 
ЮРИСТУ 2 КЛАССА тов. УЗИНУ 


Поручая Вам расследование уголовного дела о нс. 
счастном случае с работницей печатного цеха фабрики 
«Металлограф» Кедровой Н. Н ‚ считаю необходимым 
обратить Ваше внимание на следующие важные методи- 
ческие требования к расследованию нарушений правил 
техники безопасности, которые кстати сказать, в одной 
части уже Вами нарушены: 


Г. Несмотря на то, что несколько месяцев назад мы 
перешли на участковую систему, Вы не сумели органи- 
зовать свою работу так, чтобы не только самому знать 
свой участок и быть в курсе преступлений, возникаю- 
щих на его территории, но чтобы (и это главное) Вас 
знали, как следователя этого участка. Только этим и 
можно объяснить тот факт, что о несчастном случае 
с Кедровой Вам, участковому следователю, становится 
известным с опозданием. 


Обязываю Вас в ближайшее время принять меры к 
установлению деловой связи с профсоюзными органи- 
зациями и администрацией основных предприятий, нахо- 
ящихся на территории вверенного Вам участка, а так- 
же с техническими инспекторами. Это необходимо для 
того, чтобы сообщения о несчастных случаях и тем 60- 
лее с тяжелыми последствиями, поступали бы к Вам не- 
медленно. 

2. По делу о несчастном случае с Кедровой на место 
происшествия Вам следует выехать немедленно незави- 
симо от того, будут ли у Вас все документы, коры е 
должен представить технический инспектор. Отсутствие 
их не должно задержать выезда. 

9. При приезде на фабрику, постарайтесь немедленно 
переговорить с членами комиссии фабкома по охране 
труда (в частности с тов. Андреевой), они могит оказать 
22 





бемие выдокое КОЧСТВО 


030% ивоствия инфор 
тур Дерк 





Вам большую помощь в установлении истинного поло- 
жения вещей. 

4. Если не сумеете вызвать технического инспектора, 
привлеките для осмотра кого-либо из знающих произ- 
водство и заслуживающих доверие инженеров. 

В качестве понятых используйте лучше всего кого- 
либо из стахановцев-рабочих, которые разбираются в 
организации ц технологии производства. 

5. Используйте при осмотре фотоаппарат, имеющий- 
ся в следственном чемодане. Продумайте, что еще мож- 
но и нужно с пользой для дела применить из имеющих- 
ся там научно-технических средств. 

6. Проводя все эти первоначальные действия, обес- 
печьте параллельно с ними получение от технического 
инспектора всех исчерпывающих документов, перечень 
которых утвержден профсоюзными органами. 

’. Дело заканчивайте в максимально короткий срок, 
обеспечив высокое качество расследования. 

О ходе следствия информируйте меня через два дня. 


Прокурор Дзержинского района г. Пензы 
юрист 1 класса 


ПЕТРОВ 








ПРОТОКОЛ ОСМОТРА 


27 июня 1950 года народный следователь 3 Участка 

прокуратуры Дзержинского района г. Пензы; юрист 
класса Узин, в связи с имеющимся уголовным делом 

о нарушении правил техники безопасности в печатном 
цехе фабрики «Металлограф», с участием понятых Ко- 
зырева И. И., проживающего в г. Пензе, Козельская ул. 
д. 21, кв. |, Степичева Н. Н.. проживающего в г. Пензе, 
ул. Груда, д. 4 (общежитие), в присутствии инженера 
технолога Борина А. К., проживающего в г. Пензе, Уз- 
ловая ул., д. 46, кв. 4 и начальника производства фабри- 
ки «Металлограф» Кнышева Н. В., произвел осмотр по- 
учсщения печатного цеха фабрики «Металлограф» и на- 
ходящейся в нем плоско-печатной машины, во время ра- 
боты на которой произошел 96/\1-50 г. несчастный слу- 
чай с работницей Кедровой Н. Н. 

При прюизводетве осмотра установлено: 

Печатный цех фабрики «Металлограф» расположен в 
прямоугольном помещении размером 2414 м. Север- 
чая стена цеха выходит окнами на улицу, южная — на 
деловой двор фабрики. Всего окон 4, размером 2,5Х 
ЖЗ м. Другие стены цеха примыкают к смежным поме- 
щениям фабрики. В цеху имеется две двери соответст- 
ЗеННо в южной и западной стене. Высота потолков 
4,5 метра. Работа круглосуточно протекает при искус- 

ственном освещении. 

Для большей наглядности к данному протоколу при- 
лагается схематический план печатного цеха с указани- 
°м размеров, как помещения, так и находящегося в нем 
оборудования. 

Плоско-печатная машина, на которой работала Кед- 
Рова Н. Н., находится около окон, выходящих на Улицу. 
остальной части цеха машина и рабочая площадка 
Около нее отделены деревянным стеллажом ВЫСОТОиИ В 
ра. На торцовой стороне деревянного стеллажа, 2 
стоянии около 9-х метров от машины висит инструк 
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ция ю порядке работы на плоско-печатноюй машине. При’ 
тщательном осмотре деталей машины и рабочей площад- 
ки — места работы приемщицы Кедровой Н. Н., никаких 
следов (пятен крови, остатков одежды ит. д.) не обнару- 
жено. Техническое состояние машины подвергалось ос- 
видетельствованию в |1 час. утра 27/\1-50 г. комиссией: 


при участии технического ‘инспектора ЦК профсоюза. 


Копия акта имеется у главного инженера фабрики, по: 


содержанию акт отвечает действительному состоянию: 
машины на время ее осмотра. Помимо общего света: 
ламп, подвешенных в проходах у торцовой стороны ма- 
шины, имеются две лампы мощностью по 9500 ватт, 
подвешенные на высоте 1,2 м., считая от верхнего бара- 
бана машины. В целях большей наглядности на месте 
происшествия произведено несколько фотоснимков, ИЗ: 
которых на фотоснимке № | запечатлено местонахожде- 
ние инструкции по технике безопасности в момент про- 
изводства осмотра, на фото № 2 — стеллажи с готовой’ 
продукцией и местонахождение инструкции до 27/\1-50 
года, на фото № 3 — общий вид плоско-печатной маши- 
ны без приемнюго приспособления, на фото № 4 — рабо- 
чее место и рабочая поза ‘приемщицы в ‘момент праиз- 
водственного процесса. На фото № о крупным планом 
засняты вращающиеся барабаны машины и приемное’ 
приспособление, установленное по словам начальника 
производства фабрики Кнышева 27/\1-50 г. в 14 часов 
дня. На фото № 6 зафиксировано предохранительное 
приспособление, установленное 27/УГ— в 14 часов с 
торцовой стороны машины. 

Осмотр производился при искусственном освещении. 

Осмотр начат в 18 часов и окончен в 21 час. Никаких 
заявлений и замечаний со стороны лиц, участвовавших. 
в осмотре, не поступило. Вещественные доказательства 
при осмотре не изымались. 


Народный следователь 3 участка 
прокуратуры Дзержинского района 
юрист 2 класса Узин 


Понятые: Козырев 
Степичев 
Присутствовали: Борин 
Е Кнышев 
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Составил 27/У1- -50 г. народный следователь юрист 2 класса 
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ФОТО № 1 
Деревянный стеллаж (штатив), на котором 27 /М1—50 г. 
ывешена инструкция по технике безопасности. 
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ФОТО № 
Стрелкой на снимке показано место, где инструкция 
[-—50 г. 


по технике безопасности висела до 27/ 
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ФОТО № "9 пары и приемадх 
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Вращающиеся цилиндры и приемное приспособление плоско-печат- 
ной машины. 


= ® 





ФОТО № 
Ограждение с тор 


цовой стороны плоско-печатной машины, 
установленное 27/УТ 1950 года. 











ПРОТОКОЛ ДОПРОСА СВИДЕТЕЛЯ 


Гор. Пенза, 27 июня 1950 г.. народный следователь 
3 участка прокуратуры Дзержинского района гор. Пен- 
зы, юрист 2 класса Узин, допросил в помещении фа- 
брики «Металлограф» нижепоименованного в качестве 
свидетеля с соблюдением ст. ст. 162—168 УПК. РСФСР. 

Допрос начат в 21 час. окончен 99 чак. 30 мин. 


1. Фамилия, имя, Андреева Александра Ан- 

. . отчество дреевна ая 

2. Год рождения ЕЫ9б. т. 4 

3. Место рождения Смоленская обл., Лийнин- 

ский р-н, д. Светлово 

4. Национальность русская 

5. Партийность беспартийная 

6. Образование _ Б классов средней школы 

7. Занятие: Е 
а) в настоящее время бриг адир на фабрике 


«Металлограф», г. Пен- 
за, ул. Кирова, 15. 
6) в момент, к кото- тоже 
рому относится по- 
казание _ 


9. Судимость не судилась 
9. Постоянное местожи- Пенза, Набережная УЛ., 27, 
тельство кв. [. 
10. Сведения о паспорте [Х-СУ № 515681, выдан 
Неа: г орд милящии г.Пен- 


зы ЗУ 1987 г. 


11. В каких отношениях 
состоит ‘с обвиняемым 
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Об уголовной ответе твенности за отказ от дачи по- 
казании по ч. | ст. 92 УК РСФСР и за дачу заведомо- 


ложных показаний по ст. 95 УК РСФСР — предупреж- 
дена 







Андреева 






По настоящему делу могу показать следующее: я, 
Андреева Александра Андреевна, являюсь председа- 
телем комиссии по охране труда при фабричнюм КОМИ- 
тете фабрики < Металлограф». Фабком в 1948—1949 г.г. 
неоднократно обращал внимание начальника производ- 
ства т. Кнышева на отсутствие надлежащих приспосюб- 
лений для безопасной работы и, в частности, на плоско- 
печатной машине в цеху, где начальником являет- 
ся Анастасьев. Такой разговор, я помню, был у 2 
меня и Кнышева после несчастного случая с при: 
емщицей Пискуновой Анной, которой ‘помяло пальцы 
руки в момент приемки листов жести из-под барабанов 
этой машины. Отвечая на мою законную. претензию, 
Кнышев сказал, что раньше — года 2—3 тому назад, 
на этой машине было специальное приспособление для 
приемки жести из барабанов, но что оно было ‘скон- 
струировано неудачно, и ввиду того, что из-за него 
иногда портилась продукция, его сняли, а дру- 
гого, более совершенного, он не имеет. Как конкретно. 
произошел несчастный случай с работницей Кедровой’ 
26 июня 1950 года, я не знаю, так как в этот день на 
фабрике не была. Утром в 8 часов 27 июня 1950 г., мне. 
об этом случае рассказала работница Белозерова. Про- 
верив ее сообщение путем опроса других лиц, я немед- 
ленню по телефону союбщила об этом случае в обком 
профсоюза. Инспектор прибыл на фабрику около: 10 ча- 
сов утра в этот же день и составил акт с участием ад- 
министрации. Я участвовала в составлении акта как 
представитель фабкома. Основной причиной несчастного. 
случая является, по-моему, отсутствие ограждений у 
вращающихся барабанов машины и то, что работницы: 
Кедрюва, Белозерова и Самарина работали без мастера-. 
печатника. По словам рабочих и, в частности, Белозеро- 
вой, мастера-печатника Евстратова, который работает 
на этой машине, отпустил по личным делам начальник: 
31 





































цеха Анастасьев. Видимо, чувствуя свою вин 
и Анастасьев уже сегодня днем срочно поставили на 
плоско-печатную машину специальное приспособление 
для приемки листов, которое позволяет рабочему брать 
листы жести, не касаясь вращающихся барабанов. Кро- 
ме того, инструкцию по безопасным методам работы на 
плоско-печатной машине они перевесили к самой мани. 
не, тогда как до этого инструкция висела в другом 
конце цеха. В 1949 году представители из вышестоя- 
щих организаций у нас дважды проверяли состояние 
техники безопасности и каждый раз находили много 
нарушений, которые долго не устранялись. В частности, 
при одной из проверюк было предложено установить 
ограждение движущихся частей на передней части плос- 
ко-печатнои машины, но его установили только сегодня, 
т. е. 27 июня 1950 года. С инструктированием рабочих 
по вопросам безопасных методов работы ‘в печатном 
цехе также обстояло плохо. Учеба проводилась редко, 
занятия и сдача техминимума учитывались крайне не- 
аккуратно. Установленные нами обстоятельства несчаст- 
ного случая к Кедровой изложены в акте, второй эк- 
земпляр которого я предъявляю следователю. 

Больше добавить к показаниям ничего не имею, про- 


токол записан с моих слов верно и мною лично прочи- 
тан. 


у, Кнышев 


Андреева 


Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 
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АКТ 
г. Пенза. 27 июня 1950 г. 10 ч. утра 


Настоящий акт составлен техническим инспектором 
ЦК профсоюза работников полиграфического производ- 
ства и печати Шведовой 3. М. в присутствии гл. инженера 
фабрики «Металлограф» тов. Котова Г. Г., председателя 
ФЗК тов. Бакаевой А. Г. началыника печатного цеха 
т. Анастасьева Ф. П., председателя комиссии охраны 
труда при ФЗК т. Андреевой А. А. по поводу несчаст- 
ного случая с инвалидным исходом, происшедшего 26.\1 
1950 года в 22 часа 30 мин. с приемщицей на плоско- 
печатной машине тов. Кедровой Ниной Николаевной, 
1930 года рождения, работающей с 1949 года ученицей- 
штамповальщицей, а с 7 февраля 1950 г. приемщицей 
на плоско-печатной машине. Кедрова проживает в Пен- 
зе на ул. Ленина, д. 23, кв. 1, получает зарплату в сред- 
нем 540 руб. в месяц, имеет мать, отец погиб на фронте. 


Авария с машиной и несчастный случай с приемщи- 
цей Кедровой Н. Н. произошли при следующих обетоя- 
тельствах: 


26 июня плоско-печатную машину обслуживали при- 
емщица Кедрова Н. Н., накладчица Белозерова Е. А. и 
ставильшица в штативы Самарина 1. В. Мастер Евстра- 
тов самовольно ушел с работы в 18 ч. вечера 25 июня 
и не вышел на работу 26 июня. До 21 ч. 30 м. машина 
работала под наблюдением начальника печатного цеха 
т. Анастасьева. Печатали на жести циферблаты для ча- 
сов-ходиков. Было ютпечатано околю 130 листов. Когда 
начальник цеха т. Анастасьев ушел домой, приемщица 
Кедрова и накладчица Белозерова смыли машину и 
стали лакировать листы. Отлакировано было около 20 
листов. Примерню в 22 ч. 30 м. приемщица Кедрюва по- 
пала правой рукой между нижним и верхним барабана- 
ми плоско-печатной машины. Накладчица Белозерова 
быстро провернула маховое колесо машины (предв арни- 
тельно сняв ограждения) и высвободила руку '‘постра- 
давшей приемщицы Кедровой. Белозерюва. сняла с себя 
платок и перевязала пострад авшей Кедровой руку у 
предплечья. Затем была вызвана «скорая помощь», ко- 
торая увезла пострадавшую в больницу. 
3 0. 
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По словам начальника цеха, Кедрова 


структаж по безопасным методам работ 
1950 г. 


Инструкции по технике безопасности У рабочего ме. 
ста нет. Инструкция висит в цехе метрах в 5 от маи 
ны. Книги инструктажа по безопасным методам работы 
у начальника цеха не оказалось. а 

По данным ФЗК в январе 1950 г, имел место не 
счастный случай с приемщицей Пискуновой, которая по- 
пала пальцем между нижним барабаном и приемкой, 

В момент расследования ‘несчастного случая с при: 
емщицей Кедровой машина находилась в полуразобран- 
ном виде — были юняты приемка и ограждение с махо- 
вика, а на верхнем и нижнем барабанах имелись следы 
крови и небольшие куски кожи. Прошло всего три дня, 
как машина вышла из средне-профилактического ремон- 
та. Несчастный случай и авария машины произошли, 
повидимому из-за усталости металла или же вследствие 
попадания руки Кедровой в разрез нижнего печатного 
барабана. 


пролила ИН- 


Технический инспектор ЦК профсоюза 
Шведова 


Главный инженер фабрики 
Котов 


Андреева 
Анастасьев 
Бакаева 
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ПРОТОКОЛ ДОПРОСА СВИДЕТЕЛЯ 


Гор. Пенза, 28 июня 1950 года, народный следова- 
тель 3 участка прокуратуры Дзержинского района гор. 
Пензы, юрист 2 класса Узин допросил в помещении 
прокуратуры нижепоименованного в качестве свидете- 
ля с соблюдением ст. ст. 162—168 УПК РСФСР. 

Допрос начат в 10 часов, окончен в 11 часов 30 ми- 
нут. 

























1. Фамилия, имя, Самарина Прасковья Ва- 
отчество сильевна 

2. Год рождения 1914 г. 

3. Место рождения г. Пенза 

4. Национальность русская 

5. Партийность | беспартийная 

6. Образование 4 класса начальной шко- 

лы 


7. Занятие: 
а) в настоящее время работница печатного цеха 
фабрики «Металлограф» 


6) в момент, к кото- тоже 
рому относится по- 
казание 
8. Судимость несудима 
9. Постояннюе местожи- г. Пенза, ул. Ленина, 98. 
тельствою КВ. 2 
10. Сведения © паспорте при себе не имею 
11. В каких отношениях 
состоит с обвиняемым -—- 


Об уголовной ответственности за отказ от дачи по- 
казаний по ч. [| ст. 92 РСФСР и за дачу заведомо лож- 
ных показаний по ст. 95 УК РСФСР предупреждена. 

Самарина 





3% 





По настоящему делу я могу показать следующьх, 
Как и каждый день, 26 июня 1950 гола я вместе с о. 
емщицей Кедровой и накладчицей Белозеровой мы 
пила с 16 ч. к работе на плоско-печатной машине. Вот 
омену почему-то не вышел на работу м астер-печатних 
Евстратов, который руководит работой всей бригады. 
Начальник цеха Анастасьев, сообщивший нам о невы- 
ходе на работу Евстратова, сказал, что наладку маши- 
ны и руководство работой он берет на себя. С ‘ним мы 
и начали работать. После десяти часов вечера Анас- 
тасьев сказал нам, что он уходит ужинать и чтобы мы 
продолжали работу без него. После ухода Анастасьева 
накладчица Белозерова один раз останавливала маши- 
ну, так как лак ложился неровно на жесть и листы же- 
сти шли с браком. После очистки барабанов она пусти- 
ла машину вновь. Права на управление машиной ни я, 
ни другие работницы не имели, это должен был делать 
мастер-печатник и этому меня не учили. Но так как я 
уже присмотрелась к его работе, то так же как и Бело- 
зерова, умела останавливать ‘и пускать машину сама. 
Как попала рука Кедровой между барабанами, я не ви- 
дела, так как я отношу листы жести от машины в шта- 

тивы и потому часто нахожусь к машине спиной. Но по 

самому характеру работы это легко может случиться, по- 

скольку она руками подхватывает листы у самой по- 

верхности двух движущихся барабанов. Подобный слу- 

чаи, как с Кедровой, произошел в 1949 г. с одной работ- 

ницей, но тогда никаких тяжких последствий не было, 

так как мастер во время выключил машину и работни- 

це только помяло пальцы. Фамилию ЭТОЙ работницы я 

не помню и она на фабрике теперь не работает. Услы- 
юшав крик Кедровой, я бросилась к ней и увидела, что 
®е правая рука втянута и зажата между барабанами 
машины. Сначала МЫ С Белозеров ОЙ попьгалиюь вра- 
щать руками колесо машины, для того, чтобы пов ер- 
нуть барабаны и этим самым освободить руку постра- 
давшей, но барабаны стали почему-то вращаться в об. 
ратную сторону и еще больше затянули руку Кедровой. 
Растерявшись, я побоялась переключить рубильник, что- 
бы не осложнить и без того тяжелое положение К едрюо- 
вой. Только через несколько минут я решилась вы 
чить рубильник и тогда удалось руками повернуть 
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баны и освободить руку Кедровой. Поскольку никого из 
администрации в тот период времени на фабрике не 
было, мы сами вызвали «екорую помощь» и отправили 
Кедрову в больницу. Почему барабаны машины в то 
время, когда затянуло в них руку Кедровой, стали кру- 
титься в обратную сторону, я не знаю. Незадолго до 
этого в машине что-то треснуло и мы останавливали ма- 
шину уже в отсутствии Анастасьева, для того, чтобы 
посмотреть, что же случилось и в то же время очистить 
барабаны. Когда мы очищали барабаны, то для того, что- 
бы их повернуть, крутили вручную махювое колесо и 
оно поворачивалось очень туго. Чтобы ‘'повертывать ма- 
ховое колесо, я вынуждена была становиться на его 
спицы ногами, а Белозерова одновременно помогала 
мне руками. Эта ‘машина недавно ремонтировалась и 
после ремонта во время работы в ней постоянно слы- 


шался какой-то стук. 
‚ Показания записаны © моих слов верно и мною про- 
читаны | 
Самарина 


Народный следователь юрист 2 класса, 
Узин 









ПРОТОКОЛ ДОПРОСА СВИДЕТЕЛЯ 
Гор. Пенза, 28 июня 1950 года народный. 


райоча 


тель 3 ‘участка прокуратуры Дзерж и иНСКОГО дова м 


г. Пензы, юрист 2 класса Узин в помещении прокура 
туры допросил нижепоименованного в качестве свидете. 
ля с соблюдением ст.ст. 162—168 УПК РСФСР ^ 


Допрос начат в 11 час. 45 мин., окончен в 13 час. 










1. Фамилия, имя, Белозерова Екатерина 
отчество Алексеевна 
2. Год рождения 92-х. 
_3. Место рождения г. Минск, Белорусской 
ССР 
_ 4, Национальность русская _ 
5. Партийность беспартийная 
6. Образование 4 класса сельской школы 


7. Занятие: 
а) в настоящее время ` работница фабрики «Ме- 
таллограф» 
_ 6) в момент, к кото- — тоже 
рому ютносится по- 















казание 
8. Судимость несудима 
_ 9. Постояннюе местожи- г. Пенза Наличная Ул., 
тельство 14, кв. 5 
10. Сведения о паспорте паспорт серии ХУ-СУ 


№ 837741, выдан 4 отд. 
Управления Пензенской 
городской милиции 
11. В каких отношениях — 
состоит с обвиняемым 
Об уголовной ответственности за отказ от дачи по- 
казаний по ч. 1 ст. 92 УК РСФСР и за дачу заведомо 
ложных показаний по ст. 95 УК РСФСР предупрежде- 
_на. 
Белозерова 
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: к рак делу могу показать следующее: с 
АР ода я работаю в печатном цехе фабраки «Метал 
‘стве рабочей на плоско-печатной маши- 
-- С 1949 года, до настоящего времени мастером-пе- 
о нашей машины работа ет Евстратов Анатолий, 
о 
Е | съев. Из разговоров в цехе и из 
приказов я знаю, что ответственным за технику безо- 
пасности в целом на фабрике является начальник про- 
изводства Кнышев Николай Васильевич. Что он делает 
по этому вопросу, мне неизвестно, так как у нас в це- 
хе он почти не бывает и в моем присутствии по вопро- 
сам техники безопасности никакой работы он не прово- 
Дил. Несчастный случай с приемщицей Кедровой Ни- 
нюй произошел 26 июня 1950 года. В 16 час. перед на- 
чалом работы к нам подошел начальник цеха Анастасъ- 
ев и объявил, что мастер-печатник Евсгратов не вышел 
а работу и нам придется работать без него. Поскольку 
мы никто самостоятельно машиной управлять не умеем, 
Анастасьев, заменяя Евстратова, сам наладил и пустил 
машину в ход. Как всегда, я работала накладчицей, 
подавала листы жести в машину, Кедрова принимала 
уже готовую продукцию из барабанов машины, а ра- 
ботница ставильщица Самарина Прасковыя Вакильев- 
на, ставила листы жести на штативы. Приблизительно 
Около 2? часов, Анастасьев еще раз подошел к нами, 
заявив, что уходит домой ужинать, сказал, чтобы мы 
не останавливали машину, а продолжали бы работать 
самостоятельно. При этом он очень быстро, в течение 
2—3 минут, раюсказал нам, как обращаться с машиной, 
если возникнут какие-либо неполадки. После этого Ана- 
стасьев ушел. Через несколько минут после его ухода 
матнина стала плохо работать, точнее плохо накатывать 
краску. Я ее остановила и стала смывать барабаны. 
Затем я вновь пустила машину и мы продолжали нача- 
тую работу, выполняя ее в том НоряАио, как ыы я рас- 
сказала раньше. Будучи занятая своей работой, я не 
заметила, как все точно случилось. Услыхав крик Кед- 
ровой, я бросилась к противоположной от вс стор 0- 
не машины, где находилось рабочее место Кедровой и 
увидела, что ее рука 3 ажата между барабанами маши- 
ны, которая почему то остановилакь. Растерявшись, я 
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сначала не знала, что делать, ню вскоре ( Через ал 


времени, я сказать точно не могу, так как была очень 
испугана) кто-то из рабочих выключил рубильник, Яя 
и Самарина бросились к маховому колесу машины и 
руками отали поворачивать его в сторону обычного 
движения барабанов машины, думая этим освободить 
руку Кедровой. Однако барабаны стали вращаться по- 
чему-то не в обычном направлении и еще больше за- 
тянули руку Кедровой. Увидя это, я и Самарина, броси- 
Ли маховое колесо и стали руками вращать барабаны 
и только тогда сумели освободить руку Кедровой. Сра- 
зу же после этого я вызвала «скорую помощь», кото- 
рая и увезла пострадавшую в больницу. Каким образом 
попала рука Кедровой между барабанами машины, я 
сказать не могу, но и раныше бывали случаи, когда! ра- 
бочие-приемщики ранили себе руки. Я, например, пом- 
ню, что в прошлом году работнице по имени Нюра по- 
мяло руки. Раньше, несколько лет тому назад, на этой 
машине было сделано специальное‘ приспособление для 
приемки жести из вращающихся барабанов, но потом 
его почему-то сняли. Печатная машина, на которой мы 
работали, часто бывает неисправна. Последний раз ее ре- 
монТировали примерно 22 или 23 июня этого года, но и 
после ремонта она стучала во время работы и, кроме 
того, когда мы вручную поворачивали маховое колесо, 
то оно поддавалось с большим трудом. В день несчаст- 
ного случая в машине также слышался стук. После ухо- 
да Анастасьева в машине что-то треснуло. После ТОГО, 
как раздался этот треск в маптине, мы. ее останювили, 
осмотрели и очистили барабаны, а потом вновь пусти- 
ли машину в ход. Вскоре после остановки машины ‘и 
произошел несчастный случай с Ке дровой. О том, что 
в машине после ремонта слышен стук, я говорила Ана- 
стасьеву. 


Больше показания добавить ничем 


| не имею. Прото- 
кол записан к моих 


слов верно и прочитан мне вслух. 
Белозерова 


Народный следователь юрист 2 кл асса 


Узин 























тель э участка 
г. Пензы, юрист о класса Узин, в помещении прокура- 
нижепоименованного в качестве сви- 


туры допросил 
м ст. ст. 162—168 УПК РСФСР. 


детеля с соблюдение 


ПРОТОКОЛ ДОПРОСА СВИДЕТЕЛЯ 


Гор. Пенза, 28 июня 1950 года, народный следова- 


прокуратуры 


Дзержинского района, 


Допрос начат в 13 час., окончен в [5 часов. 


1. Фамилия, имя, 
отчество 

о. Год рождения 

3. Место рождения 


4. Национальность 
5. Партийность 
6. Образование 


ие Занятие: 


а) в настоящее время 


6) в момент, к кото- 
рому относится по- 
казание 

8. Судимость _ 

9. Постоянное местожи- 
тельство 

10. Сведения о паспорте 


1|1. В каких отношениях 
состоит С обвиняемым 


Об уголовн 
казаний пПю Ч. 1 ст. 92 
ложных показании по 


Анастасьев 
Федор Петрович 

1893 г. 

Ивановская область, Су- 
годакский район, `д. Па- 
НОВО 

русский 

беспартийный 

3 класса начальной шко- 
лы, годичные курсы ма- 
стеров-печатников. 


начальник печатного цеха‘ 
фабрики «Металлограф» 


тоже 


не судился 

г Пенза, Кирилловская 
ул., д. Ш, ВВ. 2 

Х1-СУ № 683441, выдан 
2/ХП-48 г. 3 отд. мили- 
ции г. Пензы. 


оне 


ой ответственности за отказ от дачи по- 
УК РСФСР и за дачу заведомо 
ст. 95 УК РСФСР предупрежден. 


Анастасьев 
А} 








По настоящему делу я могу показать след 
Работаю начальником цеха на фабрике «Ме таллограф» 
с 1958 года и, конечно, хорошо знаю свое производств 
Плоско-печатная машина должна работать только Под 
руководством мастера-печатника, который обязан руко- 
водить всей работой и управлять машиной. Кроме того, 
на машине работают трое раб очих, которые по сущест- 
ву помогают мастерунтечатнику. Один из этих рабо- 
чих —— накладчик, подает листы жести в машину, вто- 
рой — приемщик, подхватывает листы Из-под барабанов 
машины и третий, ставильщик — складывает отпечатан- 
ные листы в штативы (стеллажи). На указанной машине 
во вторую смену, когда произошел несчастный случай с 
работницей Кедровой, должен был работать в качестве 
мастера-печатника Евстратов. Еще накан уне Евстратов 
подошел ко мне и попросил отпустить его с работы по 
личным делам. На свой риск я отпустил 'его и сам заме- 
чял его у машины. 26 июня Евстратов на работу не вы- 
шел и перед началом работы я собрал бригаду, состо- 
ящую из ставильщицы Самариной, накладчицы Бело- 
зеровой и приемщицы Кедровой, и предупредил их, что 
работать они будут без Евстратова. Однако, зная, что 
работать без печатника нельзя, я пошел к главному ин- 
женеру фабрики т. Котову и доложил ему, что Евстра- 
тов на работу не вышел и спросил, как быть с рабютой 
на машине. На мой ‘совершенно конкретный вопрос Ко- 
тов ответил: «Машина должна работать, а если нет пе- 
чатника, поставь кого-либо, или руководи сам» Рав. 
говор происходил у Котова в кабинете один на ОДИН. 
После разговора с Котовым я пошел к ответственному 
за состояние техники безопасности Кнышеву и рассказал 
ему об этом положении. Кнышев ответил мне то же, что 
и Котов, но добавил, чтобы я поставил печатником ра- 
ботницу Кедрову, а сам бы только приглядывал за ра- 
ботой. При этом разговоре никто не присутствова 


и гч = 


ЗЕВО. 


л. Вы- 
полняя указание Котова и Кнышева, я объявил работ- 
ницам, что Кедрова будет работать за печатника и сам 


лично наладил и пустил машину в ход. Примерно В 
18 часов я ушел с работы, но чувствуя себя дома неспо- 
койно, так как не был уверен в умении Кедровой Упра- 
влять машиной, я скоро вернулся опять на производство 
и пробыл там до 21 часа. Вскоре после моего возвраще. 
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ния домой, ко мне прибежала работница Самарина и 
рассказала о происшедшем. Я немедленно пошел на 
фабрику, но Кедровой там уже не застал, так как ее 
увезли в больницу. Как попала Кедрова рукой между 
барабанами, я сам не могу понять. Машина до этого 
времени была в полном порядке, работала ровно и без 
всякого стука. Еще до ‘войны я сделал приспособление 
к плоско-печатной машине — «самоприемник», исклю- 
чавший несчастные случаи при приемки жести из-под 
барабанов, но его, примерно в 1947 году, сняли мастера. 
Я спросила Кнышева, почему сняли «самоприемник», на 
это он мне ответил, что мастерам без этого приспособле- 
ния работать удобнее, так как повышается количество вы- 
работанных изделий и уменьшается брак. До несчастного 
случая с Кедровой на плоско-печатной машине не было 
сграждений, а 27 июня днем по указанию Кнышева и Ко- 
това на плоско-печатной машине поставили ограждение 
с торцовой стороны, где имеются движущиеся части. Тог- 
да же на плоско-печатную машину установили «самопри- 
емник» той же конструкции, который был до 1947 года. 
26 июня 1950 г., уходя с работы около 22 часов, никого 
взамен себя я не оставлял, считая, что меня замещает 
Кедрова, которую я в начале смены предупредил, что 
она будет заменять печатника. Представитель цехо- 
вой администрации для работы во второй смене 
у нас никогда не оставался и работой руководил 


мастер-печатник. Теперь же после 26 июня 1950 г. 
введено обязательное дежурство. На другой день 
утром, после несчастного случая с Кедровой, на- 


чальником производства Кнышевым, мною и ст. сле- 
сарем Михайловым был произведен технический ос- 
мотр машины. При осмотре никаких дефектов в машине 
не установлено, кроме происшедшей в момент несчаст- 
ного случая с Кедровой, поломки ловящей вилки. Вилка 
эта чугунная. Именно в результате поломки этой вилки 
барабаны печатной машины стали вращаться в обратную 
сторону. По нашему мнению, поломка вилки произошла 
вследствие усталости металла или же ввиду попадания 
в разрез барабана руки Кедровой, чем был нарушен ход 
барабана. Акт технического осмотра машины представ- 
ляю следователю. 
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Больше добавить ничего не имею, протокол записан 
моих слов правильно и мне прочитан. 


Анастасьев 


‚ Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 


—.—: 5 = - - = -—=5. 
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ТЕХНИЧЕСКИЙ АКТ 
гор. Пенза, 27 июня 1950 года. 


Мы, нижеподписавшиеся, главный инженер фабрики 
«Металлограф» Котов Г. Г., начальник производства и 
ответственный за состояние техники безопасности Кны- 
шев Н. В., начальник печатного цеха Анастасьев Ф. П. 
и старший слесарь Михайлов Ф. Я., составили настоя- 
щий акт о причине аварии плоско-печатной машины, 
повлекшей несчастный случаи с приемщицей тов. Кед- 
ровой Н. Н. | 

Плоско-печатная машина была ‘обследована! деталь- 
НО во всех узлах. При обследовании машины никаких 
дефектов не обнаружено, за исключением поломки вил- 
ки. В самой вилке также не обнаружено никаких поро- 
ков. Вилка литая из чугуна, имеет сыпь мелко-зерни- 
стую. | 

Поломка вилки могла произойти по причине устало- 
г. Кедровой в рай произойти от пОпадения руки 

разрез нижнего печатного цилиндра, так 


попал в д барабана и ролик 9 арабана 


выемку, а ударил по самой вилке. 


Главный инженер фабрики Котов 


Нач. производства Кнышев 


Нач. печатного цеха Анастасьев 
Старший слесарь Михай ЛОВ 


= ===. 
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ПРОТОКОЛ ДОПРОСА СВИДЕТЕЛЯ 


Гор. Пенза, 28 июня 1950 года’ народный следова- 
тель 3 участка прокуратуры Дзержинского района 
г. Пензы, юрист 2 класса Узин в помещении прокурату- 
ры допросил нижепоименованного в качестве свиде- 
теля с соблюдением ст. ст. 162—168 УПК РСФСР. 

Допрос начат в 18 часов, окончен в 19 час. 45 мин. 


1. Фамилия, имя, Котов Григорий Григорье- 
отчество вич 
2. Год рождения 1999 г. 
3. Место рюждения Мюсковская обл., Егорь- 
евский район, д. Сладо- 

| бище 

4. Национальность русский 

5. Партийность беспартийный 

6. Образование высшее 

7. Занятие: 


а) в настоящее время главный инженер фабрики 
«Металлограф», — теле- 
фон 3-19149. 


6) в момент, к кото- тоже. 
рому относится по- 
казание 
3. Судимость — несудим 
9. Постоянное местожи- г. Пенза, ул. Ленина, 17, 
тельство кВ. [. 
10. Сведения о паспорте серия ХУ1-СУ № 728641, 


выдан 14/У 1 1947 года 
3 отд. милиции г. Пен- 
ЗЫ. 


11. В каких отношениях — 
состоит с обвиняемым 








Об уголовной ответственности за отказ 
казаний по ч, | кт, 92 УК РСФСР и за дачу 


Котов. 


По настоящему делу я могу показать следующее: 
Работаю в должности главного инженера фабрики «Ме- 
таллограф» с февраля 1947 года. Утром 27 июня 1950 
года я, как обычно, пришел на работу к 9 часам утра. 
В кабинете меня уже ждал начальник производства 
Кнышев, который рассказал мне о том, что вечером 26 
июня 1950 года в цеху на плоско-печатной машине про- 
изошел несчастный случай с тяжелым исходом с работ- 
ницей Кедровой. Путем опроса работников цеха и ос- 
мотра станка я немедленно произвел проверку обстоя- 
тельств происшедшего несчастного случая. Все выявлен- 
ные факты позже были занесены в акт, который мы со- 
ставили вместе с техническим инспектором, приехавшим 
в тот же день. 

По существующим правилам, работой на плоско-пе- 
чатной машине руководит мастер-печатник, которому под- 
чинены другие вспомогательные рабочие у машины. Без 
мастера-печатника работа на машине прюизодиться не 
может. Начальник цеха в случае ‘отсутствия печатника 
должен сам руководить работой, ню не оставлять рабо- 
тих одних. Как конкретно произошел несчастный слу- 
чай с Кедровой, я сказать не могу, так как не присут- 
ствовал в это время и знаю об этом только со слов 
других. Однако, надо сказать, что эта плоско-печатная 
машина только недавно вышла из ремонта и была в 
полной исправности. После несчастного случая с Кед- 
Ровой в машине оказалась сломаной стопорная вилка, 
которая регулирует движение барабанов и это, ВИДИМО, 
вызвано тем, что в машину попал посторонний предмет. 


Возможно, что это была рука Кедровой. 
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ОТ дачи по- 


бе заведомо 
ложных показаний по ст. 95 УК РСФСР предупрежден. 









техники безопасности нА: 


Ответственным за состояние 
фабрике с 1945 года является инженер Кнышев, В обя- 
занность которого входит и разработка приспособлений 
для безопасных методов работы. Со слов директора 
фабрики я знаю, что на плоско-печатной машине при- 
мерно до 1946—1947 гг. было приспособление, благо- 
даря которому листы жести из-под барабанов падали на 
металлический приемник и этим исключались порезы и. 
повреждения рук у приемщиц, но затем это приспособ- 
ление сняли. Почему оно было снято, я сказать не могу. 

Протокол написан < моих слов верно и прочитан. 

Котов 


Народный следователь юрист о класса 
Узин. 


#4 5 











ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о приобщении документов 


28 июня 1950 года народный следователь 3 участка 
прокуратуры Дзержинского района г. Пензы юрист 9 
класса Узин, рассмотрев дело № 132— 1950 года, воз- 
бужденное в связи с несчастным случаем с работни- 
цей печатного цеха фабрики «Металлограф» Кедровой 
Н. Н., по признакам ч. 3 ст. 133 УК РСФСР и, прини- 
мая во внимание, что для определения круга лиц, от- 
ветственных за названный несчастный случай и устано- 
вления, какие именно правила техники безопасности бы. 
ли нарушены, необходимы инструкция по технике безо- 
пасности при работе на плоско-печатной машине, «ПГо- 
ложение о правах и обязанностях административно-тех- 
чического персонала по технике безопасности и промса- 
_нитарии в полиграфических предприятиях», а также при- 
„93 0 возложении работы по технике безопасности на 
Фабрике «Металлограф» на определенных лиц, 

руководствуясь ст.ст. 58 и 67 УПК РСФСР, — 


постановил 

„приобщить к делу ю несчастном случае с Кедро- 
вой Н. Н.: 
_ 1. Инструкцию по технике безопасности при работе 
на плоско-печатной машине: 
_ 2. Выписку из «Положения о правах и обязанностях 
администра тивно-техническ ого: персонала по технике 
безоп аснюсти И промсанитарии В полиграфических пред- 
приятиях». 

9, Выписку из приказа директора фабрики «Метал- 
граф» от 14/ЛХ-45 г. за № 39 о возложении на Кны- 
шева Н. В Работы по технике безопасности. 


Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 
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‚ бежал 
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ну, обязаны 
ности: 


ИНСТРУКЦИЯ 
е безопасности на плоско-печатной машине 


по техник 


обслуживающие плоскую офсетно-печатную маши- 


Все рабочие, 
безопас- 


выполнять следующие указания по технике 


[ Общие указания 


к работе, пока не получены от администра- 


безопасным методам ее производства. 
И 


: Не приступать 
ции подробные указания по 

9. Принимать машину от предыдущей смены но журналу 
проверять ее исправное состояние. 

3 Заявлять начальнику цеха или инструктору о всех замечен- 
ных неисправностях машины и не начинать работу до тех пор, пока 
машина не будет исправлена или не будет получено разрешение 
производить на ней работы. 

4 Содержать’ рабочее место в чистоте т порядке, не допуская 
его загромождения посторонними предметами. 

5. Не хранить около машины смазочные материалы (керосин, 
скипидар и др.). 

6. Тряпки, пропитанные маслом, керо 
но закрывающиеся железные ящики. 


сином, складывать в ПЛоТ- 


П Подготовка машины к пуску 

7. Производить смазку и чистку маптины, а’также укладку 
камня на таллер только при выключенном рубильнике. 

8. Проверить, все ли ограждения установлены на места (у при: 
вода ременной передачи и рубильника). 

9. Вытереть пролитое масло и краску на полу. 

10. Не производить смывку валиков (и матриц) от краски при 
включенном рубильнике и неостановленном маховике. 


Ш. Работа на машине 
я хода машины не производить вынимание застряв- 


11. Во врем 
жести, а также не производить никаких исправле- 


шей в машине 
НИЙ. 
12 Во время хода машины не перестанавливать автомата. 
13. Не прикасаться руками к токоведущим частям рубильника 
и электромотора. 

14. При воспламенении электромотора или проводов быстро 
выключить рубильник. 

15. Выключить ру 
чи и отсутствия тока. 

16. Не пользоваться неисправным 
гаечными ключами несоответствующих размеров 


бильник во всех случаях прекращения пода- 


инструментом, а именно: 
или с разбитыми 


й и разогнутыми губками и Т. п. 


17. Вся работа на машине проводится только под руководством 
мастера-печатника. 


у 
ь | 49 





Лица, замеченные в невыполнении данной инст 


В КЦИИ 
привлекаться к ответственности, как за нарушение правил ‚ будут 
него распорядка, с применением к ним соответствующих рее 
скания. ^ Мер взы- 


Надзор за выполнением инструкции 
цеха и инструкторов. 
Выписка верна: секретарь Н. Кумова. 


возлагается на начальника 


ВЫПИСКА 


из Положения о правах и обязанностях административ- 
но-технического персонала по технике безопасности и 
промсанитарии в полиграфпредприятиях 


Права и обязанности помошника техническо- 
го директора (гл. инженера) по технике безопас:- 
ности и промсанитарии. 


Ст. 7. В обязанности помощника технического директора (глав- 
ного инженера) по технике безопасности и промсанитарии входит: 

а) наблюдение и контроль за выполнением законов и правил 
предприятиями; 


6) разработка планов мероприятий по технике безопасности и. 


согласование их с отделом охраны труда профоргана; 

в) рассмотрение, оценка и представление на утверждение тех- 
нического директора (главного инженера} предприятия проектов 
предохранительных устройств и ограждений механизмов, оборудова- 
ния, сооружений; 

г) просмотр всех инструкций по охране труда по предприятию 
в Целом и приведение их в соответствие с обязательными правила- 
ми техники безопасности и промсанитарии; 

д) участие в разработке проектов организации производствен- 
ных процессов с точки зрения техники безопасности и промсанита- 
рии; 

е) наблюдение за выполнейием намеченных мероприятий по 
безопасности труда и всех указаний инспекции труда профсоюза; 

ж) наблюдение за своевременной выдачей и состоянием спец- 
одежды, защитных приспособлений, а также спецпитания; 

3) наблюдение за эффективной работой вентустановок и состоя- 
нием освещенности в цехах; 

и} осуществление обмена опытом в области техники безопас- 
ности с другими предприятиями, а также между отдельными цеха- 
ми своего предприятия и организация рационализаторской и изобре- 
тательской работы в этой области; 

к) организация пропаганды техники безопасности и промсани- 
тарии среди рабочих предприятия, устройство уголков по технике 
безопасности, проведение лекций, бесед, снабжение цехов плака- 
тами и литературой; 


л) организация курсов для рабочих и инженерно-техническо- 


го персонала по технике безопасности и промсанитарии; 

м) организация учета и анализ производственного травматизма, 
профотравления и профзаболевания на предприятии, 
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н) составление отчетов о состоянии техники безопасности и 
движении травматизма, контроль за правильным и своевременным 
использованием средств, отпускаемых на охрану труда и технику 
безопасности. 


Примечание: постатейный учет и состояние отчетных 
данных об использовании средств, отпускаемых на охрану тру- 
да и технику безопасности, возлагается на бухгалтерию пред- 
приятия. | 


Ст. 8. Помощнику технического директора (главному инженеру) 
по технике безопасности и промсанитарии предприятия предоста- 
вляется право: 

а) требовать от административно-технического персонала цехов 
и подсобных мастерских выполнения всех мероприятий по технике 
безопасности и промсанитарии; 

6) прекращать производственные процессы, а равно работу 
станков, машин и проч., когда обстановка труда грозит явной опас- 
ностью жизни и здоровью работающих, немедленно доводить об 
этом до сведения технического директора. 

В случае нарушения его требований помощник по технике бе- 
зопасности обязан сообщить об этом в инспекцию труда профсоюза 
или органы прокуратуры. 

Ст. 9. Помощник технического директора (главный инженер) 
по технике безопасности и промсанитарии является ответственным 
за невыполнение возложенных на него обязанностей, предусмотрен- 
ных настоящими правилами, 


Обязанности и ответственность нач. цеха 


Ст. 12. На нач. цеха и руководителя работ отдельного участка 
предприятия возлагается: 

а) осуществление на порученных ему работах всех требуемых 
мероприятий по технике безопасности и производственной санита- 
рии, постоянное наблюдение за исправным состоянием оборудова- 
ния и его ограждений и за правильной эксплоатациеи машин и стан- 
ков, а также подъемных устройств и транспорта; 

6) руководство разработкой производственных процессов с уче- 
том требований техники безопасности и промсанитарии; 

в) инструктирование мастеров и рабочих по безопасным мето- 
дам ведения работ; 

г) разработка письменных инструкций по безопасным методам 
ведения работ и наблюдение, чтобы таковые находились в должном 
состоянии У рабочих мест. 

Ст 13. Начальник цеха и руководитель работ участка несут 
ответственность за невыполнение указанных обязанностей, а также 
происшедшие вследствие этого несчастные случаи. 


Обязанности и ответственность мастера & 


Ст 14. На мастера цеха возлагается: 

а) постоянный надзор за правильным и безопасным ведением 
работ и правильным и безопасным использованием станков, меха- 
низмов, инструментов и приспособлений. 
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6) наблюдение за правильным использованием р 
хранительных устройств. и защитных приспособлений. 

в} проверка исправного состояния оборудования, путем еже. 
дневного осмотра и устранения неисправностей, могущих привести 
к несчастным случаям. 

Ст. 15. Мастер несет ответственность ‘за несчастные случаи, 
происшедшие во время производства порученных ему работ, вслед- 
ствие невыполнения им указанных обязанностей, 


абочими предо- 


Выписка верна: секретарь Н. Кумова. 


ВЫПИСКА 


из приказа № 39 от 14 сентября 1945 года 
по фабрике «Металлограф» 


з [. 
Начальника производства тов. Кнышева Н. В. с 1-го 
сентября с. г. назначаю по совместительству ответ- 
ственным за состояние техники . безопасности по всей 


Фабрике. За эту работу установить тов. Кнышеву 25% 
надбавку к получаемому им окладу-зарплаты. 


И. о. директора Жбанов 
Выписка верна: Жгутова 


ши. 
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на Дальний Восток. 


СПРАВКА 
№ 12/1110 28 июня 1950 г. 


Дана в том, что т. Кнышев Н. В. действительно Нна- 
ходится в очередном отпуске с 28 июня 1950 г. по 25 
июля 1950 г. 

Справка дана для представления в прокуратуру 
Дзержинского района Пензы. 

Директор фабрики «Металлограф» 
Жбанов 





СПРАВКА 
№ 12/ [117 98 июня 1990 г. 


работница печатного цеха Пискунова А. В. уволена с 
фабрики Металлограф» со 2/-50 г. по собственному же- 
ланию. По данным, имеющимся в отделе кадров, Писку- 
нова выбыла к мужу на Дальний Восток. 

Нач. отдела кадров фабрики «Металлограф» 
‚ Лакотин 





СПРАВКА 


Пискунова А. В. отмечена по домовой книге д. 19 
по Лихой ул. г. Пенза 5 |-1950 г., в связи < отъездом 


Управляющий домом Капустин 
29.\1Т-50 г. 





ТЕЛЕГРАММА 


САРАТОВСКАЯ ОБЛАСТЬ КУБУЛЬСКИЙ РАЙОН 
САНАТОРИЙ ГОРКИ 
КНЫШЕВУ НИКОЛАЮ ВАСИЛЬЕВИЧУ 


ПРЕДЛАГАЮ НЕМЕДЛЕННО ЯВИТЬСЯ ПРОКУРАТУРУ 
ДЗЕРЖИНСКОГО РАИОНА ПЕНЗЫ ДЛЯ ДОПРОСА 


СЛЕДОВАТЕЛЬ УЗИН 
29.№М1-50 г. 
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ПРОТОКОЛ ОСМОТРА 


Гор. Пенза, 29 июня 1950 года, народный следова- 
тель 5 участка прокуратуры Дзержинского района гор. 
Цензы, юрист 2 класса Узин, в связи с наличием в МО- 
ем производстве уголовнюго дела ю нарушении правил 
техники безопасности в печатном цехе фабрики «Метал- 
лограф», с участием понятых Михайловой Н Н., про- 
живающей в Пензе, по Набережной улице, дом 956, кв. [, 
и Бухова Ю. Л., проживающего в Пензе, по Загородно- 
му пюссе, дом 57, и в присутствии начальника печатно- 
го цеха Анастасьева Ф. П., с соблюдением требований 
ст.ст. 78 и 192 УПК РСФСР, произвели осмотр «книги 
инструктажа по безопасным методам работы в печат- 
ном цехе фабрики «Металлограф». 

Книга представлена ‘начальником цеха Анастась- 
вым, у которого она хранилась в ящике служебного 
стола, находящегося в отдельной конторке, в цехе. 

Книга состоит из 120 страниц (неопечатанных). 

Первые пять страниц книги заполнены перечнем лич- 
ЮГО состава |9) абочих печатнюго цеха, с указанием их 
фамилий имен, отчества и занимаемых должностей 
или специальностей. 

Никаких записей относительно прохождения ИнНСт- 
руктажа по безопасным методам работы в книге не 
имеется, также отсутствуют и расписки рабочих. 

Осмотр книги произведен в конторке начальника 
цеха. 

Осмотр начат в 16 часов и закончен в 16 часов 30 
МИНУТ. | 

Никаких замечаний со стороны лиц, присутствовав- 
ших при осмотре, не поступило. Книга оставлена на- 
чальнику цеха по принадлежности. 

Народный следователь юрист 2 класса 
| | Узин 
Михайлова, 

Бухов, 

Начальник цеха Анастасьев 


Понятые: 

















ПРОКУРОРУ ДЗЕРЖИНСКОГО РАЙОНА г. ПЕНЗЫ 
юристу 1 класса тов. ПЕТРОВУ 


В соответствии с решением Обкома Союза направляю 
материалы о несчастном случае к р аботницей печатно- 


“И, го цеха фабрики «Металлограф» Кедровой Н. Н. 

Ще Приложение: Упомянутое. 

м а < 

п ® Председатель Президиума 

За у; Пензенского Областного Комитета проф- 
НИЕМ ТЕ союза работников полиграфического про- 

8 УЛ е изводства и печати 

ри = Жуков 


29.\]-50 г. 


ВЫПИСКА ИЗ ПРОТОКОЛА № 20 


заседания 'Президиума Пензенского Областного 
Комитета профсоюза работников полиграфического 
производства и печати 


г. Пенза, 28 июня 1950 года 


ПРИСУТСТВОВАЛИ: Главный инженер ф-ки «Ме- 
таллограф» тов. Котов, представитель ФЗК ф-ки тов. 
Андреева, начальник печатного цеха фабрики т. Ана- 
стасьев, секретарь партийной организации т. Суханова, 
работница т. Самарина. 

СЛУШАЛИ: Сообщение технического инспектора ЦК 
профсоюза работников полиграфического производства и 
печати т. Шведовой 3. М. ю результатах расследования 
несчастного случая с инвалидным исходом, происшед- 
шего 26 июня 1950 года с приемщицей печатного цеха. р 
фабрики «Металлограф» Кедровой Н. Н. | 
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ПОСТАНОВИЛИ: Президиум Обкома профсоюза по 
материалам предварительного расследования установил, 
что несчастный случай с приемщицей  плоско-печатной 
машины т. Кедровой Н. Н. произошел по следующим 
причинам. | 

1. Приемщица Кедрова Н. Н. и накладчица Белозе- 
рова Е. А. были допущены начальником печатного 
цеха т. Анастасьевым Ф. П. к работе на плоско-печат- 


ной машине без печатника, который в этот день не вы- 


шел на работу. 


2. Пострадавшая Кедрова Н. Н. и накладчица Бело- 
зерова Е. А., работая на плоско-печатной машине во 9-й 
смене, были предоставлены сами- себе, никто не руково- 
дил их работой, не было технического надзора со сто- 
роны мастера или начальника цеха. (Нарушение ст. 14 
п. «а» и ст. 7 п.п. «а» и «б» Положения). 

5. На плоско-печатной машине, на которой работала 
пострадавшая Кедрова Н. Н., отсутствовало огражде- 
ние шестерен привода со стороны торцовой части ма- 
шины, отсутствовало предохранительное ограждение 
между нижним и верхним барабанами, предохраняющее 

руки от попадания между барабанами. (Нарушение 
СТ. 12 п. «а» и ст. 14 1. «в» Положения, ст.ст. 220, 221, 
223 «Правил»). 

4. У плоско-печатной машины, на которой работала 
пострадавшая Кедрова Н. Н., не была вывешена инст- 
рукция по технике безопаюности; инструкция висела У 
выхода из цеха — метрах в пяти от машины. 

Пострадавшая Кедрова Н. Н. не проходила инструк- 
тажа по безопасным ‘методам работы на плоско-печат- 
ной машине, книги инструктажа у начальника цеха не 
было. (Нарушение ст.ст. Ва сост Е Завзеиест. 
14 п. «6» «Положения» ст.ст. 249 и 943 «Правил»). 

Следует считать, что несчастный случай с приемщи- 
цей Кедровой. произошел по вине админис трации. 

Президиум Обкома профсоюза постановляет: 

аключение технического инспектора ЦК профсою- 
за от | июля 1950 г. — утвердить. 

2+ Руководствуясь ст. 148 КЗОТ РСФСР, передать 
материал проверки несчастного случая с инвалидным 


“сходом на ф-ке «Металлограф» с приемщицей Кедро- 
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вой Н. Н. прокурору Дзержинского района г. Пензы и 
просить привлечь к ответственности: 

а) начальника печатного цеха Анастасьева за на- 
рушение сг. 14 пи. «а», «в» и «б», еп я 
«в», ст.ст. 23, 24, 25 «Положения», согласно ст. 13 и 
ст. ст. 220, 221, 223, 242 и 243 «Правил»: 

_ 6) ответственного за состояние техники безопасности 
Кнышева за нарушение ст. 8 п.п. «а» и «б» «Положе- 
ния» и ст.ст. 220, 221, 223 «Правил». 

9. Просить главного технического инспектора ЦК 
профсоюза наложить штраф на главного инженера фа- 
брики Котова в размере трехсот (300) рублей за нару- 
шение ст. 5 п. «б» «Положения». 

4. Предложить директору фабрики т. Жбанову про- 
вести до 15 июля 1950 г. семинар по технике безопас- 
ности для инженерно-технических работников фабрики. 

_9. Предложить фабрично-заводскому комитету фаб- 
рики (председатель тов. Бакаева) установить постоян- 
ный контроль за соблюдением на фабрике правил и ин- 
струкщий по технике безопасности. 

Провести семинар для общественных инспекторов и 
рабочих типографии по ‘охране труда и технике безопас- 
ности с 15 июля 1950 года. 

6. Обязать директора фабрики тов. Жбанова выпол- 
нить предписание технического инспектора ЦК проф- 
союза от 27 июня 1950 г. 


Верно: 
Секретарь Президиума Областного Комитета 
профсоюза — работников полиграфического 
производства и печати 
| Иванов 











ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


технического инспектора ЦК профсоюза работников по- 
лиграфического производства и печати Шведовой 3. М. 
© несчастном случае с инвалидным исходом, происшед- 
шим с приемщицей печатного цеха фабрики «Металло- 
граф» Кедровой Н. Н. 26 июня 1950 года. 


Несчастный случай с приемщицей т. Кедровой Н. Н. 
произошел по вине администрации фабрики. 


1. Приемщица Кедрова Н. Н. и накладчица Белозе- 
рова Е. А. были допущены начальником печатного 
цеха т. Анастасьевым Ф. П. к работе на плоско-печат- 
ной машине без печатника, который в этот день не вы- 
шел на работу. 


2. Пострадавшая Кедрова: Н. Н. и накладчица Бело- 
зерова, работая на плоско-печатнюй машине во 2-й сме- 
не, были предоставлены сами себе, никто не руководил 
их работой, не было технического надзора сю стороны 
мастера или начальника цеха. 

(Нарушение ют. 14 п. за» и ст. 7 0. «б» И «а» «Шо- 
ожения о правах и обязанностях а дминистр ативно-тех- 
нического персонала пю технике безопасности и промса- 
нитарии в полиграфпредприятиях»). 

3. На плоско-печатной машине, на которой работала 
пострадавшая Кедрова Н. Н., отсутствовало ограждение 
шестерен привода © торцовой стороны машины; отсут- 
ствовало предохранительное ограждение между нижним 
и верхним барабанами, предохраняющее попадание рук 
между ними (Нарушение ст. 7 п. «а» и ст. 14 п. «в» 
«Положения», ст.ст. 220, 221, 223 «Правил по устрои- 
ству. м содержанию полиграфических предприятии 
СССР»). 

4. У плоско-печатной машины, на которой работала 
пострадавшая Кедрова Н. Н., не была вывешена, ин- 
струкция по технике безопасности; инструкция висела 
У выхода из цеха метрах в пяти от машины. , 
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Г | НЗ | 00 @ > 
Пострадавитей Кедрова Е. Н. не прохо дила инструк- 
тажа по безопасным метода“ работы на плоско-печат- 
ной машине; книги инструктажа у начальника цеха не 
м было. 
у х (Нарушение ст.ст. 3 2425, ст. 12 п. <> а 9 14 
“ А п. <б» «Положения», ст.с”. 949 943 «Правил»). 
Мы, “ | а 
м Риновными в данном несчастном случае являются: 
и начальник печатного цеха Анастасьев Ф. П., согласно 
А ст. 13 «Положения» и ответственный за состояние тех- 
№ ники безопасности Кнышев Н. В., согласно ст. 9 «Поло- 
в жения». 
“т. 5 
| обре | Технический инспектор ЦК профсоюза 
Е Шведова 
здроотьч 27 ‘июня 1950 г. 
боле вт И. о. директора фабрики 
аи д! «Металлограф» 
$ тов. Котову Г. Г. 
г 
Н. 1 2. 
1 В а #7’ т | 
'.. и” : ( С На оснюзании ст. 143 КЗОТ предлаг аю провести В 
ИР. $ ИЗНЬ И немедленно, по истечении срока, сообщить о ВЫ- 
} 50 | полнении: 
у .] | аа \- | 
ту 1. Запретить н ачальникам цехов производить работы 
в и) во 2 и 3 юменах без технического надзора со стороны 
| м мастера цеха или зам. начальние а цеха. 
и и Срок — немедленно. 
у, (2 Й 2. Обсудить несчастный случай, происшедшии © при- 
к ‹ >). д ( омщицей Кедровой на общем собрании рабочих. 
Г" Г й Срок — 1 ИЮЛЯ 1950 года. 
МЛ а 
и ие т и : ; 3. Вывесить инструкцию (© технике безопасности 
О КА вблизи плоско-печатной машинь. 


Срок — 28 ИЮНЯ 1950 года. 
_ 4. Запретить производить работы на плоско-печатной 
машине в отсутствии печ атника. 
Срок — немедленно. 
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$ $ г 
г. , ее 
5. Усилить технический надзор со и мастеров а м 
участков и начальников цехов за безопасными метода- | д 
ей на т зводетвенных процессах. | р 
Срок — немедленно. За 
| ТЫхХ пах, За! | Га 
6. Всем начальникам производственных цехов ея р 7 о 
книги инструктажа по безопасным методам работы по | Ире" 
У ь | НЕ и кеЛеР 
утвержденной форме. Гия = в. 
Срок — | июля 1950 года, | | | ое" 
| ТТ И. т 1141 „- 
Г. Установить недостающие ограждения на ист С 
Е | ее | | а ительное | РОЙ- 
печатной машине и сделать Ее Е _ | би, ВМЯ, 
ство между верхним и нижним барабанами. | 
— (ТО 
Срок — 1 июля 1950 года. | 
ИС _ По ождевия 
Технический инспектор ЦК профсоюза с” 
Шведова ое Деция 
27 июня 1950 г. же 
Предписание получил Котов 
ВЫПИСКА ИЗ «ПРАВИЛ ПО А "ль 
И СОДЕРЖАНИЮ ПОЛИГРАФИЧЕС м КТ 
` ПРЕДПРИЯТИЙ СССР» т 
| а 
Ст. 220. Все машины, станки, аппараты, а браво т ть 
механические устройства должны быть надлежащ ) ть 
ля опасных частях и местах. == ИЕН 
о ба колеса, сегменты, и Е Е а 
выступающие концы валов, головки шпонок, ея 9 НаЛеЖНО у | 
ремни, шкивы и прочие движущиеся части должнь м, 
ограждены. - ИЛИ . а 
СО боонить бот па пожоравны я ть 
°о снятыми ограждениями ни в коем случае не ао \ м и 
<е не разрешается производить пробу и Ех м \ 
снятыми ограждениями после ремонта или устано деи лица, \ м 
СТ. 242. К работам на машинах могут а аваА о ССОтИ 2 и | 
прошедшие предварительный инструктаж по и администрации | и 
Обязанность инструктирования рабочих лежит 1 ] м 
еха. х процессах р 
ь Ст. 243. На всех машинах, станках и при ри оА ра- у м 
должны иметься печатные инструкции по безопасне 
боты, вывешиваемые на видных местах. А 
Верно: — Шведова. | 
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ПРОТОКОЛ ДОПРОСА СВИДЕТЕЛЯ 


Гор. Пенза, 29 июня 1950 г., народный следователь 
3 участка прокуратуры Дзержинского района гор. Пен- 
зы, юрист 2 класса, Узин в помещении прокуратуры до- 


просил нижепоименованного 


в качестве свидетеля © 


соблюдением ст.ст. 162—108 УПК РСФСР. 
Допрос начат в 20 час., окончен в 22 чаю. 90 мин. 


1. Фамилия, имя, 
отчество 


2. Год рождения 


3. Место рождения 


_4. Национальность 
5. Партийность 
6. Образование 
‚ 7. Занятие: 
а) в настоящее время 


6) в момент, к кото 
рому относится по^ 
казание 
8. Судимость 


9 Постоянное местожи- 
тельство 


10. Сведения о паспорте 


11| В каких отношениях 
состоит с обвиняемым 


Жбанюв Петр Иванович 


1895 г. 

Саратовская обл, Клыч- 
ковский р-н, с. Сетки 

русский 

кандидат ВКП(б) с 1947г. 


высшее 

директоф фабрики «Ме- 
таллограф», тел. 03-93 

тоже 


не судился 


г Пенза, Рудниковская 
ул., 33, кВ. 4 ` 

\-СУ № 103709, выдан 
3/Х1-46 г. 3 отд. мили- 
ции г. Цензы. 
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ложных показаний по ст. 95 УК РСФСР предупрежден 


Жбанов 


По настоящему делу я могу показать следующее: 

Директором фабрики «Металлограф» я работаю с 
1938 г. Главным инженером фабрики с 1947 года рабо- 
тает Котов. Ответственным за состояние техники безо- 
пасности с 1945 г. является начальник производства 
фабрики Кнышев Николай Васильевич, который в этой 
должности работает с 1937—1938 г.г. Как 26/УГ этого 
года конкретно произошел несчастный случай с работ- 
ницей Кедровой, я сказать не могу, так как с апреля 
месяца и по 27/\[-50 г. был болен и не работал. Все 
обстоятельства этого происшествия стали мне известны 


со слов Котова, Кнышева и Анастасьева только 28/У1 
1950 года. 


По существу эксплоатации и порядка работы плос- 
ко-печатной машины я должен сказать следующее: эта 
машина находится в работе более 30 лет ‘и потому ®- 
тественно устарела по своей конструкции И сильно, из- 
носилась. Это обстоятельство привело к тому, что © 
часто переделывали (улучшали}) и ремонтировали. По- 
следний раз ремонт машины производилея в июне 1950. 
года. Надзор за ремонтом и прием машины из ремонта 
осуществляли Кнышев и начальник цеха Анастасьев. 
Примерно до 1947 г., на указанной машине имелось при- 
способление, которое исключало прикосновение фук Ра“ 
бочего к движущимся барабанам, так как листы жести 
прямо из-под барабанюв падали на специальную прием- 
ную площадку и уже оттуда работница брала их рука- 
ми. Примерно в 1947 году, это приспособление сняли И 
по словам, как будто бы Кнышева, ‘из-за того, что '‘©Ве- 
желакированные листы жести царапались и получался 
брак. Это приспособление было снято мастерами-печат- 
никами, вероятно, с ведюма Кнышева. или Анастасьева. 
Надо прямо сказать, что если бы это приспособление 
осталось, то несчастного случая с Кедровой не могло 
бы быть. Сейчас это приспособление вновь установлено 
на машине. Кроме того, 27/\1-50 г. на  этои же 
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машине установлены еше ограждения около ДВИ- 
жущихся частей. Почему их не установили раньше, 
а не знаю. Инструкция по безопасным методам работы 
в цехе имелась все время, но действительно висела до- 
зольно далеко от машины и только 27/ \]1-50 г. ее пере 
весили к самой машине. Разбираясь в причинах несчаст-. 
ного случая с работницей Кедровой, я пришел к выводу, 
что она, видимо, по своей халатности пспала рукой в от- 
верстие нижнего © арабана и ее руку потянуло вниз ПОД. 
барабан. Ударившись о станину, рука сыграла роль ры- 
чага, отчего сломалась так называемая ловяшая вилка 
машины и Нижний барабан, получив обр атное вра шение, 
втянул руку Кедровой в очень узкую прорезь между ба- 
рабанами, в результате чего кость руки оказалаюь по- 
ломанной и раздавленной. Характеризуя р аботу Кныше- 
за и Анастасьева, я должен сказать, что ‘оба они, с Мо 
ей точки зрения являются опытными И очень старатель- 
ными работниками. Правда, один или два раза, мне с0- 
общали, что Кнышев является на работу в нетрезвом 
виде, но сам я этого не видел. Со квоей работой они 
оба справляются. В отношении главного инженера Ко- 
това я должен сказать, что он в прошлом долто рабо- 
тал начальником снабжения И производство, точнее, 
технологию производства знает плохо, поэтому фактиче- 
ски все техническое руководство на фабрике осущест- 
вляется Кнышевым и мною. 


_ Показания записаны © Моих слов верно и мною про- 
читаны. 


Ж банов 


Народный следователь юрист 2 класса 


Узин 


Е ипеьт ^ т ини риинииининия 








НАРОДНОМУ СЛЕДОВАТЕЛЮ 3 УЧАСТКА 
ПРОКУРАТУРЬ! ДЗЕРЖИНСКОГО РАЙОНА 
ЮРИСТУ 2 КЛАССА тов. УЗИНУ 


Расследуя дело о несчастном случае с работницей 
фабрики «Металлограф» Кедровой, Вы допустили ряд 
ошибок: 

Г. Несмотря на то, что я уже обращал Ваше внима- 
ние на необходимость самого срочного выезда для ос- 
мотра места происшествия по делам о нарушениях пра- 
вил техники безопасности и, в частности, по этому делу, 
все же получив материал около 2-х часов дня 27 ию- 
ня с. г. Вы выехали на фабрику только поздно вечером. 
К моменту Вашего приезда на машине, на которой про- 
изошел несчастный случай с Кедровой, были установле- 
ны предохранительные ограждения и специальное при- 
способление для приемки готовых листов жести, кото- 
рое исключает несчастные случаи, подобные происшео- 
шему с Кедровой. 

2. Следы крови и остатки кожи, которые были обна- 
ружены техническим инспектором и отмечены в его ак- 
те, также исчезли. Между тем, установление места, где 
были эти следы, имеет громадное значение для дела 
хотя бы для проверки версии о причинах несчастного 
случая, которую выдвигают Котов и Анастасьев. Если 
стать на их точку зрения, будто бы рука Кедровой по- 
пала в узкую прорезь, имеющуюся в нижнем барабане, 
и, сыграв роль рычага, нарушила движение барабана, 
что привело к поломке стопорной вилки, то несомненно, 
следы крови и кожи должны были быть в изкой прорези 
барабана. Были ли эти следы там или нет, неизвестно, 
так как ни в акте, составленном техническим инспекто- 
ром, ни в Вашем протоколе осмотра это чрезвычайно 
важное обстоятельство не упомянуто. 

9. По подобным делам иногда решающее значение 


нмеет тщательный осмотр отдельных деталей или узлов 
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машины, неисправность которых явилась . или ыы 
являться причиной несчастного случая. По Е 
лу уже из собранных Вами:данных напрашивается че 
ходимость особенно тщательного осмотра полома 
стопорной вилки. Следовало детально ОН 
рактер излома, форму излома и принять меры к сохр 2 
чению этого важного вещественного доказательства. с 
мотр такой детали — вещественного доказательства — 
следовало провести с участием инженера-специалиста. 
Вы же этого не сделали. 

4. Уделив внимание общему описанию цеха, Вы 
основному объекту — плоско-печатной машине в Про 
токоле уделили всего несколько строк, и, в частно 
сти, не отметили хотя бы такой чрезвычаино важным 
момент, как год выпуска машины, хотя это обстоятель- 
ство характеризует степень изношенности машины и се 
отдельных деталей. 

5. Обратите внимание на то, что почти все докумен- 
ты, представленные областным комитетом профсоюза и 
техническим инспектором, составлены без должной об- 
стоятельности и полноты. Целый ряд выводов, приве- 
денных в этих документах, ничем не обоснован. Мате- 
риалы опроса, который должен производить технический 
инспектор, почему-то не приложены. 

В целях устранения указанных недочетов Вам над- 
лежит: 

1. Допросить лиц, составивших акт о данном несча- 
стном случае, по поводу того, на каком именно месте 
были обнаружены следы крови и кусочки кожи. Пред- 
ложите восстановить это обстоятельство на специаль- 
ном рисунке-схеме. 

2. Дополните произведенный осмотр протоколом ос- 
мотра сломанной стопорной вилки. Этот осмотр прове- 
дите с участием специалиста и представителя фабрики 
Обеспечьте сохранность этой вилки. 

5. Установите год выпуска плоско-печатной маши 
ц степень ее изношенности. а 


Прокурор Дзержинского района гор. Пензы 
юрист 1 класса 
`ЗОЛ-50 г. ПЕТРОВ 
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Народному следователю прокуратуры Дзержинского 
района Пензы тов. Узину 


По состоянию здоровья гр. Кедрова Е. 4. может — 


быть допрошена | июля 1950 года. 
Главный врач 1 городской больницы 
Качарян 


30/\1-50 г. 


ПРОТОКОЛ ОСМОТРА 


30 июня 1950 года народный следователь 3 участка 
прокуратуры Дзержинского района г. Пензы, юрист 2 
класса Узин, в присутствии понятых: инженера-механика 
Никитина Флора Сергеевича, проживающего в гор. Пен- 
зе по ул. К. Маркса в доме № 4, кв. |. Семенкова Ива- 
на Павловича, проживающего в гор. Пензе, по ул. Ка- 
линина в доме № 15, в кв. 2, гл. инженера фабрики 
«Металлограф» Котова Григория Григорьевича, началь- 
ника печатного цеха этой же фабрики Анастасьева Фе- 
дора Петровича с соблюдением требований ст. ст. 78 и 
192 УПК РСФСР, в помещении печатного цеха фабрики 
«Металлограф», произвел осмотр детали плоско-печат- 
нои машины — ловящей вилки, поломанной при аварии 
названной машины 26 июня 1950 г. 

Осмотр начат в 16 час. 30 мин., окончен в 17 час. 20 
минут. 

При осмотре обнаружено следующее: 

Деталь печатной машины, носящая название ловя- 
ццеи вилки, литая из чугуна, вследствие ее излома при 
аварии. печатной машины, состоит из двух частей. В 
верхней части вилки, имеется развилочка в форме под- 
КОВЫ. ‚Эта развилочка должна охватывать ролик, 
который сидит на пальце, ввернутом в боковую спин- 
“У нижнего печатного цилиндра. Нижняя часть вил- 
си имеет длину 354 мм, ширину в верхнем ее конце 
60 мм и в нижнем 50 мм Низ вилки закруглен. На рас- 
`тоянии 47 мм от места излома вилки имеется круглое 


отверстие диаметром в 20 мм. Этим отв ерстием вилка 
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надевается на ось, привернутую неподвижно к боковой 
станине машины. 

Поверхность излома вилки блестящая. Следюв ржав- 
чины, или какого-либо затемнения на ней не видно. По- 
верхность излома вилки рассматривалась при помощи 
лупы, трещин не обнаружено. 

В целях большей наглядности к протоколу осмотра 
прилагаются чертеж обеих частей сломанной вилки и 
эскиз узла машины, где произошла авария. 


Народный следователь юрист 2 класса 


Узин 

Понятые: Никитин 
Семенков 

Главный инженер фабрики Котов 


Начальник печатного цеха Анастасьев 
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ПОЛОМАННАЯ ЛОВЯЩАЯ ВИЛКА 





Чертеж выполнил техник С. Жирновский 
Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 





АВАРИЙНЫЙ УЗЕЛ ПЛОСКО-ПЕЧАТНОЙ 
МАШИНЫ 
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Чертеж выполнил техник С. Жирновский 
Народный следователь юрист 2 класса 


Узин 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о признании вещественным ‚Доказательством 


30 июня 1950 года, народный следователь 3 участка 
прокуратуры Дзержинского района гор. Пензы, юрист 
2 класса Узин, расмотрев материалы дела № 1329 ю на- 
рушении правил техники безопасности в печатном цехе 
фабрики «Металлограф», 


нашел: 


Произведенным сего числа осмотром детали плоско- 
печатной машины, носящей название ловящей вилки, 
_ охарактеризованы ее технические данные и некоторые 

особенности места излома вилки, получившегося в МО- 
мент несчастного случая 26/У[ 1950 года с работницей 
Кедровой Н. Н. 

Принимая во внимание, что указанные данные мо- 
гут иметь значение для дальнейшего решения вопроса 
о причинах поломки вилки и связи этого обстоятельства 


с несчастным случаем с Кедровой, руководствуясь ст. ст. 
66 и 67 УПК РСФСР, 


постановил: 


сломанную ловяшую вилку от плоско-печатной ма: 
шины признать по делу вещественным доказательством 
и вследствие ее громоздкости оставить на ответствен- 


ное хранение директору фабрики «Металлограф» Жба- 
нову П. И. 


Народный следователь юрист 2 класса 


Узин 
Вещественное доказательство принял на ответствен- 
ное хранение. | 
Жбанов 
30/У\1-50 г. 
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ПРОТОКОЛ ДОПРОСА СВИДЕТЕЛЯ 


Гор. Пенза, 350 июня 1950 года, народный следова- 
тель 3 Участка прокуратуры Дзержинского ра иона го- 
рода Пензы юрист 9 класса Узин допросил в помеще 
нии фабрики «< Металлограф» нижепоименованого в Ка` 
честве свидетеля с соблюдением ст.ст. 162—1 68 УПК 
РСФСР. 


Допрос начат в 17 часов 30 минут, окончен в 19 час. 

Евстратов Анатолий Пет- 
роювич 

1928 г. 


Пензенская обл., Калинин- 
ский р-н, д. Сушка 


|. Фамилия, имя, 
отчество 


2. Год рождения 


3. Место рождения 


4. Национальность русский 


5. Партийность беспартийный 


6. Образование окончил 4 класса средней 
школы 
7. Занятие: 


а) в настоящее врем Я М асте р-пе чатник ф -КИ 


«Металлограф» 
6) в момент, к кото тоже 
рому относится по- 
казание 
8. Судимость несудим 
9 Постояннюе местожи- г. Пенза, Кирилловская 
тельство ул., 41, вв. | 


10 Сведения © паспорте при себе не имеет 
11. В каких отношениях — 
состоит С обвиняемым 
71 








Об ответственности по ч. | ст. 92 УК РСФСР з2 от- 
каз от дачи показаний и по ст. 95 УК РСФСР за дачу 
заведомо ложных показаний предупрежден. 

Евстратов 

Я работаю мастером-печатником на плоско-пез 
чатнои машине на фабрике «Металлограф» с ок. 
тября 1948 г. Все руководство и управление рабо- 
той машины в свою смену осуществляю я. Другие ра- 
бочие, в частности, накладчица, приемщица и ставиль- 
цица находятся в моем ведении. Машиной они не уп- 
равляют и делать этого не должны. 25 июня 1950 года 
я отпросился у начальника цеха Анастасьева с работы 
(© своим личным делам. Мне надо было получить день- 
ги за внеслужебную работу. На время моего отсутет- 
вия заменять меня должен был сам Анастасьев. На сле- 
дующий день я на работу не вышел, потому что был 
„Ян и кто заменял меня, не знаю. Могу сказать, что 
Кедрова или Белозерюва заменить мас тера-печатника не 
МОГЛИ, так как машину они знали плохо. Плоско-печат- 
ная машина, на которой я работаю, очень старая, пото- 
\Уу ‘она часто портится и «ее приходится ремонтиро- 
вать. Последний ремонт производился, примерно, неделю 
тому назад. За время моей работы никакого приспособ- 
ления для приемки листов жести из барабанов не 
было. Анастасьев и Кнышев говорили, что такой са- 
моприемник был, но его сняли, так как он портил гото- 
вую продукцию. Примерно, в феврале 1950 г. работнице 
Пискуновой помяло руку, но имела ли она бюллетень и 
ходила ли к врачу, я не знаю. Никакой работы по тех- 
нике безопасности с нами не проводили. Инструкцию 
по технике безопасности повесили у машины только пос- 
ле несчастного случая с Кедровой, до этого она висела 
в другом конце пеха. Несколько месяцев тому назад 
был такой случай, когда подошедший к машине Анас- 
тасьев сделал ряд замечаний рабочим о порядке рабо- 
ты на машине, но это не носило характера учебы и, по- 
моему, никто в получении инструктажа в этот раз не 
раюписывался. 

Протокол записан с моих слов правильно и мною 
прючитан Евстратов 

Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 
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ПРОТОКОЛ ДОПРОСА СВИДЕТЕЛЯ 


Гор. Пенза, 1 июля 1950 года, народный следователь 
прокуратуры Дзержинского района гор. Пензы, юрист 
9 класса Узин в помещении | городской больницы дДо- 
прашивал нижепоименованного в качестве свидетеля с 
соблюдением ст.ст. 162—168 УПК РСФСР. 


Допрос начат в 10 часов, окончен в 1! часов 


‚ Фамилия, имя, 
отчество 


‚ Год рождения 
‚ Место рождения 
‚ Национальность 


‚ Партийность 


‚ Образование 


7. Занятие: 
а) в настоящее время 


6) в момент, к кото- 
рому относится по- 
казание 


8. Судимость 


9 Постояннюе местожи- 
тельство 


‚ Сведения о паспорте 


‚В каких отношениях 
состоит с обвиняемым 


Кедрова Нина Николаев- 
на 


1930 г. 
г. Москва 
русская 


беспартийная, член 
ВЛКСМ с 1945 г. 


школа семилетка 
работница печатного цеха 
ф-ки «Металлограф» 


токе 


не судилась 


г. Пенза, ул. Ленина, 23, 
КВ. | 


при себе нет, сдан в кач- 
целярию больницы 








Об уголовной ‘ответственности за отказ от дачи по- 
казаний по ч. | ст. 92 УК РОФСР и ва дачу заведомо 
ложных показаний по ст. 95 УК РСФСР предупреждена 


Кедрова 


По настоящему делу могу сказать следующее: 


На фабрике «Металлограф» я работаю в качестве 
работницы-приемщицы с 1.П 1950 г. Плоско-печатную 
машину, на которюй я работаю, обслуживала бригада в 
4 человека, возглавляет ее мастер-печатник Евстратов. 
В мою обязанность входит приемка уже отпечатанной 
жести из вращающихся барабанов машины. Для 
этого я, находясь сбоку машины (у торцовой части ба- 
рабанов), попеременно, то правой, то левой рукой, под- 
хватываю край листа жести, показавшегося между вра- 
щающимися барабанами машйны, поддерживаю его и, 
как толькю лист освобождается, отбрасываю его на ме- 
стю, приготовленное для готовой продукции. По своему 
характеру эта операция при отсутствии каких-либо вспо- 
могательных приспособлений заставляет меня постоян- 
но прикасаться пальцами рук к поверхности барабанов 
и в частности, как раз в том месте, где почти соприка- 
саются верхний и нижний вращающиеся барабаны. Ра- 
ботать ‘на этой машине я начала. в феврале 1950 года, 
сменив работавшую до этого работницу Пискунову, ко- 
торая ушла с фабрики и уехала к мужу, кажется, на 
Дальний Восток. Перед началом работы мастер-печат- 
ник Евстратов кратко рассказал мне, как надо произ- 
водить работу и. предупредил ю том, чтобы я была ос- 
торожна, но никакой специальной учебы я не проходила 
и в получении инструктажа по технике безопасности не 
расписывалась. 26.УТ. 1950 г. мы начали работу в 4 ча- 
са дня. Перед началом работы к нам подошел началь- 
ник цеха Анастасьев и сказал, что мастера-печатника 
Евстратова на работе не будет и что нам придется ра- 
ботать самостоятельно. Зная, что мы не сможем нала- 
дить и пустить машину, Анастасьев сделал это все сам 
И руководил нашей работой в течение нескольких 
“асов, только изредка отходя на короткое время. 
Примерно, в половине десятого вечера, Анастасьев 


сказал нам, что уходит домой ужинать, а нам пред- 
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ложил продолжать работу. Оставшись одни, мы не- 
которое время продолжали работать, но потом ма- 
шина стала капризничать и мы ее один или два 
раза останавливали. Останавливала машину и произ- 
водила чистку барабанов накладчица Белозерова, де- 
пала это именно она, а не другие работницы, потому что 
остальные из-за незнания не решались это делать. 110- 
сле одной из таких остановок, когда машина была пу- 
шена в ход, я, продолжая работу, сама не знаю, как 
попала рукой между барабанами. Мою руку втянуло и 
раздавило. Как это случилось, я рассказать точно не 
могу, так как страшно испугалась и растерялась. На 
мой крик сразу же после попадания руки в машину ко 
мне подбежали Белозерова и Самарина. Машина оста- 
новилась сама ‘собой, но юни не могли освободить мою 
руку, так как не знали, как воспользоваться рубильни- 
ком. Одна из них, кажется Самарина, стала вращать 
колесо машины руками, но барабаны двинулись почему- 
то не в обычную сторону и еще глубже затянули мою 
руку. Только через некоторое время Самарина сумела 
выключить рубильник, а затем, вращая барабаны вруч- 
ную, освободила мою руку. Сколько времени это про- 
должалось, я сказать не могу, думаю, что минут десять. 
Никого из администрации в это время не было, а пото- 
му работница Самарина сама вызвала «скорую по- 
мощь», которая и доставила меня в больницу. В боль- 
нице врачи признали у меня наличие перелома локтевой 
и лучевой кости правой руки и множественные трещины 
других костей кисти руки. Руку мне ампутировали до 
локтевого сустава. В настоящее время я отчетливо пом- 
ню, что, начиная работу 26.\1.50 г., начальник цеха 
Анастасьев ничего не сказал © том, что я буду заме- 
нять Евстратова, да я бы за это дело и не взялась. 
Дополнить свои показания ничем не могу, протокол 
записан с моих слов верно и мне прочитан. 


Кедрова 


Народный следователь юрист 2 класса 
| Узин 
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ПРОТОКОЛ ОЧНОЙ СТАВКИ 


Гор. Пенза, 1 июля 1950 года, народный следователь 
3 участка прокуратуры Дзержинского района г. Пензы 
юрист 2 класса Узин, на основании ст. 163 УПК РСФСР 
произвел очную ставку между свидетелями Анастасье- 
вым Ф. П. и Котовым Г. Г. 

Об уголовной ответственности за отказ от дачи по- 
казаний по ч. | ст. 92 УК РСФСР и за дачу заведомо 
ложных показаний по ст. 95 УК РСФСР свидетели пре- 
дупреждены. 

Анастасьев 


Котов 


Очная ставка проводилась в помещении прокуратуры, 
начата в 16 часов, окончена в 16 часов 45 минут. 
На очной ставке свидетели показали: 





Показания 


Показания 
Анастасьева Ф. П. 


Котова Е: 









Сидящего передо мною 
Котова я знаю как глав- 
ного инженера фабрики 
«Металлограф», где я ра- 
ботаю. Личных счетов 
между нами нет и никог- 
да не было. Я утверж- 
даю, что 26.У[.50 г. в 
Связи с невыходом на ра- 
боту печатлника Евстрато- 
ва, я обратился к Кото- 
ВУ с вопросом, «как мне 
быть, так как без масте. 
ра-печатника оставлять 


рабочих Нельзя»? На этот 
76 





было. 


Сидящего передо мной 
Анастасьева я знаю как 
начальника печатного це- 
ха на фабрике «Металло- 
граф», где я работаю 
главным инженером. Лич- 
ных счетов у нас с Анас- 
такьевым до этих дней не 
Показания Анас- 
тасьева ‘о якобы имев- 
шемся у нас разговоре на 
тему, как заменить невы- 
шедшего на работу ма- 
стера Евстратова, кате- 
горически отрицаю. На 





и, ыы ищь 








Показания Анастасьева 











Показания Котова 





вопрос Котов мне отве- 
тил: «Работу не приоста- 
навливай, поставь за ма- 
стера кого-либо из рабо- 
чих или замени мастера 
сам». Я так и сделал, 
сначала заменял мастера, 
а потом юставил за ‘ма- 
стера Кедрову. 


Протокол мною прочи- 
тан. Записано верно. 


Анастасьев. 





эту тему ни 26.У1.50 г., 
ни в другой день, у меня 
с Анастакьевым разгово- 
ра не было. По поводу 
цечатно0й машины ко 
мне обращался, однажды, 
Кнышев и просил помочь 
достать решетку для ог- 
раждения машины с тор- 
цовюй части и я ему ска- 
вал, что он это может 
сделать без моей помо- 
ЩИ. 


Протокол мною прочи- 
тан. Записано верно. 


Котов 


Народный следователь юрист 2 класса 


Узин 
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ПРОТОКОЛ ОЧНОЙ СТАВКИ 


Гор. Пенза, 3 июля 1950 года, народный следователь 
3 участка прокуратуры Дзержинского района г. Пен. 
зы, юрист 2 класса Узин, на основании ст. 163 УПК 
РСФСР произвел очную ставку между свидетелями Ана- 
стакьевым Ф. П. и Кедровой Н. Н. 

Об уголовной ответственности за отказ от дачи по- 
казаний по ч. | ст. 92 УК РСФСР и за дачу ваведомо 
ложных показаний по ст: 95 УК РСФСР свидетели пре- 
дупреждены: 
Анастасьев 
Кедрова 


Очная ставка проводилась в помещении горбольни- 
цы, начата в 12 часов, окончена в 13 часов. 
На очной ставке свидетели показали: 


ищи. ел: 








Показания 
Кедровой Н. Н. 


Показания 
Анастасьева Ф. П. 








а Ека ний 


Находящуюся со мною 
на очной ставке Кедрову 
я знаю как работницу пе- 


Находящегося со мною 
на очной ставке Анаста- 
сьева я знаю, как началь- 


чатнюго цеха фабрики ника печатного цеха, где 
«Металлограф», началь- я работаю. Личных сче- 


ником которого я грабо- 
таю. Личных счетов у ме- 
ня с Кедровой не было и 
нет. Действительно 26 ию- 
ня 1950 г.в связи с не- 
выходом на фаботу ма- 
стера-печатника Евстрато- 
ва, я перед началом рабо- 
‚ты второй смены преду- 
предил Кедрову, что юна 
будет в эту смену рабо- 
тать за мастера-печатни- 
78 


тов у меня с Анастаюье- 
вым не было и нет. Пока- 
зания его в части того, 
что 26.\1[.50 г. перед на- 
чалом работы второй сме- 
ны он якобы предупредил 
меня, что я остаюсь за 
мастера, категорически 
отрицаю. Такого указания 
Анастасъев не давал, да 
я бы его и не выполнила, 
так как по своей квали- 
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Показания Анастасьева 


ка. Кедрова мне ничего 
не возразила. Ее я назна- 
чил заменять мастера, так 
как считал грамотной и 
опытной работницей. Офи- 
пиальню я передачу ма- 
шины Кедровой не офор- 
мил, т. е. в книге переда“ 
чи инвентаря и 
между сменными масте- 
рами, отметки не сделал. 


Протокол мною прочи- 
тан. Записано верно. 


Анастасьев 








маппин . 


— аи 





`’ Показания Кедровой 


фикации, самостоятельно 
управлять печатной маши- 
нюй не могу. 


ирина Е В пни 


Протокол мною прочи- 
тан. Записано верно. 


Кедрова 


| 
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Народный следователь юрист 2 класса 


Узин 





ПРОТОКОЛ ДОПРОСА СВИДЕТЕЛЯ 


Гор. Пенза, 4 июля 1950 года, народный следюватель 
3 участка прокуратуры Дзержинского района гор. Пен- 
зы юрист 2 класса Узин допросил в помещении проку- 
ратуры нижепоименованного в качестве свидетеля, с 
соблюдением ст. ст. 162—168 УПК РСФСР. 

Допрос начат в 17 часов 30 минут, окончен в 920 час. 


1. Фамилия, имя, Кнышев Николай Василь- 
отчествю ©ВИичЧ 
2. Год рождения 1898 г. 
3. Место рождения Рязанская область, Кур- 
ганский район, дер. Пи- 
ки 
4, Национальность русский | 
9. Партийность кандидат в члены ВКП(б) 
с 1948 г. 
6. Образование высшее, — Ленинградский 
технологический инсти- 
тут 


7. Занятие: 
а) в настоящее время начальник производства 

ф-ки «Металлограф» 

6) в момент, к кото- 


рому относится по- тоже 
казание 
8. Судимость не судился 
9. Постоянное местожи- г. Пенза, Серпуховская 
тельство уд. 23 ки. 224 
10. Сведения о паспорте СУ-ХХ[ № 231487, выдан 


6 июня 1945 года 3 отд. 
милиции г. Пензы. 


11. В каких отношениях 
состоит с обвиняемым — 








ных случ: 
Дельных сл' 
бочих. СЛУч 
вянваре—0 
так как сер 
ботая так: 
ечатной м 











Об ответственности по ч. | ст. 92 УК РСФСР за 
заведомо ложных показаний предупрежден. | 


Кнышев 


Начальником производства фабрики «Металлограф» 
я работаю с октября 1937 г. В 1945 году ‘меня по совме- 
стительству назначили еще и ответственным за состоя- 
ние техники безопасности по всей фабрике. На протяже- 
нии всего времени с 1945 года никаких серьезных несча- 
стных случаев на фабрике не было, за исключением от- 
дельных случаев пореза рук, и всегда по вине самих ра- 
бочих. Случай с работницей Пискуновой, имевший место 
в январе феврале 1950 года, нигде не зарегистрирован, 
так как серьезных последствий не было. Пискунова, ра- 
ботая так же, как и Кедрова, приемщицей на плоско- 
печатной машине, по своей халатности попала рукой 
между цилиндрами и ей слегка помяло пальцы. Где 
теперь работает Пискунова, я не знаю, так как после 
этого случая с нашей фабрики она ушла. Плоско-печат- 
ная машина, на которой работала Кедрова, очень старая 
и ее почти каждый год приходится ремонтировать. Ио- 
следний ремонт производился в июне с. Г. Кроме ремон- 
тов, эта машина подвергалась и переделке, так как кон 
струкция ее устарела на 20-—30 лет. Примерно, в 
1944 году на машине было устроено пр испособление, 
назначение которого сводилось к тому, чтобы листы же: 
сти из вращающихся барабанов попадали На специаль- 
но устроенный приемник и потому Должность ранее 
приемщика, подхватывающего листы жести м3 бараба- 
нов, была упразднена. Однако мастера-печатники Во“ 
время жаловались, что приемник царапает светлый ла“ 
на листах жести, и администрация цеха, в А 
начальник цеха Анастасьев, разрешил приемник снять, * 


ЭТУ работу стал выполнять рабочий. Я ее з 
6 








не стал возражать, т. к. не придал этому значения, Не. 
сомненно, что, если бы этот приемник сохранился, не. 
счастного случая с Кедровой не было бы. Незадолго до 
несчастного случая плоско-печатная машина ремонтиро- 
валась и после ремонта работала вполне исправно и 
ровно. Никакого стука при ее работе не было. Работой 
на плоско-печатной машине руководит мастер-печатник, 
без которого рабочие сами не должны пускать или оста- 
навливать машину. 26 июня 1950 года начальник цеха 
Анастасьев действительно подходил КО Мне и доложил, 
что печатник Евстратов на работу не вышел. Я предло- 

жил Анастасьеву работу не приостанавливать, ‘а ему 

лично заменить мастера. Разрешения Анастасьеву отлу- 

чаться или оставлять вместо ‘мастера Кедрову я не да- 

вал, да и не мог дать, так как Кедрова является про- 

стой работницей. Состояние техники безопасности на 

фабрике за последнее время проверяли два раза, один 

раз технический инспектор и второй раз — представите- 

ЛИ ИЗ Москвы. Документы об этих проверках имеются 
на фабрике. В результате проверок нам был сделан ряд 
указаний, однако, о том, что надо устанювить прием- 
Вик на плоско-печатной машине, указаний нам не дали. 
Правда, в своих выводах, проверяющие лица предло- 
жили поставить решетку к движущимся частям плоско- 
печатной машины с ее торцовой стороны. До 27 июня 
1950 г. мы этого не сделали, но отсутствие этого огра- 
ждения к несчастному случаю с Кедровой отношения не 
имеет. Инструкция по безопасным методам работы В 
цеху имелакь, но где она висела, я точно не помню. 
Кажется, около самой машины. В отношении главного 
инженера Котова я должен сказать, что он технически- 


ми вопросами занимался, но мало, да и к тому же сла` 
60 в них разбирается. 


се 2 атных 
опрос:. Объясните, в какой части печатнь 


цилиндров вами были обнаружены кусочки Кожи И 
следы крови? 


С 
32 











Отв 
следов ' 

Прот 
читан. 


6% 





Ответ: Кусочки кожи и следы крови были обнару- 
жены на обоих цилиндрах, причем на нижнем на значи- 
тельном расстоянии от прорези. 


Кнышев 
Вопрос: Имелись ли кусочки кожи и следы крови 


в конуснюм разрезе нижнего печатного цилиндра или 
около этого разреза? 





г. м Ответ: Нет, в этом месте ни кусочков кожи, ни 
ЫЩел 9 т следов крови обнаружено не было. 
[Виват | Протокол записан с моих слов верно и мною про- 
\ ›АУ, читан. 
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ПРОТОКОЛ ОЧНОЙ СТАВКИ 


Гор. Пенза, 4 июля 1950 года, народн 
тель 3 участка прокуратуры Дзержинск 
г. Пензы юрист 2 класса Узин, на основании ст. 163 
УПК РСФСР, произвел ючную ставку 


лями Анастасьевым Ф. П. и Кнышевым НВ 


Об уголовной ответственности за отказ от дачи пока- 
заний по ч. | ст. 92 УК РСФСР и за дачу заведомо 
ложных показаний по ст. 95 УК РСФСР 


дупреждены. 


Очная ставка проводилась в 


ского района. 


Анастасьев 
Кнышев 


Начата в 20 часов, окончена в 20 часов 40 минут. 


—— 








_ Показания 
Анастасьева Ф. П. 


Е ние “ 





Сидящего со мной на 
очной ставке Кнышева я 
знаю как начальника про- 
изводства нашей фабрики 
«Металлограф». Личных 
счетов с Кнышевым у ме- 
ня не было и нет. На оч- 
НО0Й ставке я подтверж- 
даю, что в связи с невы- 
ходом на работу 96.У1- 
1950 г. мастера-печатника 
Евстратова я спрюсил у 
Кнышева указания — как 
быть?, на что он мне от- 
ветил, чтобы я поставил 
вместо Евстратова рабют- 
$4 





а ИИ 


бана д 


Указанные лица, на очной ставке показали: 


са = м 


Показания 
Кнышева Н. В. 


п Е ПТИ Е БЕ анны чан и..-_ — Бы рые ииитнЕщ-й 


Находящегося со мною 
на ючной ставке Анас- 
тасьева я знаю как на- 
чальника печатного цеха 
нашей фабрики «Метал- 
люграф». Личных счетов 
с Анастасьевым у меня не 
было и нет. Показания 
Анастасьева о том, что я 
дал указание оставить 
вместо мастера у печат- 
ной мапины  работницу 
Кедрову являются ложны- 
ми. Дать такое указание я 
не мог, так как она заме- 
нить мастера не может. 


ЫЙ следова- 
ого района 


между свидете- 


свидетели пре- 


прокуратуре Дзержин- 


Проток 
тан. Запу 


А 


Показания Анастасьева 


ни 


ницу Кедрову. Так как 
Кнышев является моим 
прямым начальником, я 
исполнил его указание и 
оставил Кедрову за ма- 
стера. Разговор © Кныше- 
вым у нас происходил в 
конторке цеха, но никого 
из рабочих около нас не 


было, т. е. разговор было 


один на один. 


Протокол мною прочи- 
тан. Записано верно. 


Анастасьев 


_ Показания Кнышева 


Действительно Анастась- 
ев обращался ко мне 
26.УТ с вопросом о том, 
как быть с работой на 
плоско-печатной машине, 
ибо не вышел мастер-пе- 
чатник и я предложил 
Анастасьеву самому за- 
менить — мастера - печат- 
ника. 


Протокол мною прочи- 
тан. Записано верно. 


Кнышев 


Народный следователь юрист 2 класса 


Узин 








НАРОДНОМУ СЛЕДОВАТЕЛЮ 8 УЧАСТКА 
ПРОКУРАТУРЫ ДЗЕРЖИНСКОГО РАЙОНА 
ЮРИСТУ 2-го КЛАССА тов. УЗИНУ 


Ознакомившись с материалами следствия по делу о 
несчастном случае с Кедровой Н. Н. отмечаю, что ряд 
серьезных вопросов; имеющих существенное значенце 
для дела, остался неисследованным. 


1. При расследовании по делам о нарушении правил 
техники безопасности необходимо устанавливать как 
организационные, так и технические причины, повлек- 
шие за собой несчастный случай. Е 


Первые из них, связанные непосредственно с органи- 
зацией процесса производства, устанавливаются, как 
правило, значительно легце. Гехнические же причины 
зоявляются труднее, так как связаны с неисправностью 
механизмов, оборудования ит.д. 


Зачастую в делах о парушениях правил техники безо- 
пасности, организационные причины переплетаются с при- 
чинами техническими, ц ошибка следователя в таких 
случаях, обычно, состоит в том, что, выяснив организа- 
вионные причины, как наиболее легко устанавливаемые, 
он проходит мимо причин технических. 


Гакое положение является результатом того, что сле- 
дователь недостаточно критически относится к передан- 
ным ему техническии инспектором материалам, которые 
далеко не всегда полностью отражают все причины, по- 
влекшие за собой несчастный случай, а в части техни- 
ческого состояния механизмов, в ряде случаев ограни- 
чивается только данными акта технического осмотра 
машины, оборудования и т. 0., составленным представи- 
телями того предприятия, где произошел несчастный 


случай, а такой документ нельзя считать достаточно 
объективным. 


Эта ошибка 
анного делд. 
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допущена и Вами ‘при расследовании 





сомнени 
нуждаю' 
Как | 
за три 
профила 
показыв: 
работы 
Гаки. 
произве‹ 
При ее 1 





Правильно обратив внимание на отсутствие инструк- 
тажа по технике безопасности, на снятие с машины 
специального приспособления по приемке отпечатанных 
листов жести, на отсутствие мастера-печатника»во. вре- 
мя работы, Вы не придали должного значениячвойросу 
о том, была ли исправна печатная машина, не 06ъяс- 
няется ли несчастный случай результатом эксплоатации 
неисправной машины, а не теми причинами, которые 
указаны в техническом акте от 27 июня 1960 г., соста- 
вленном Анастасьевым и Кнышевым, отвечающим за 
состояние техники безопасности на фабрике. 

Между тем, данные имеющиеся в деле, вызывают 
сомнение в исправности машины и, во всяком случае, 
нуждаются в детальной проверке. 

Как видно из акта технического инспектора, машина 
за три дня до несчастного случая вышла из среднего 
профилактического ремонта и после этого ремонта, как 
показывают Белозерова ц Самарина, стала во время 
работы стучать, что до ее ремонта не наблюдалось. 

Таким образом, возможно, что ремонт машины был 
произведен недоброкачественно, и это вызвало стук 
при ее работе, а затем. привело к аварии и несчастному 
случаю с Кедровой. 

Для выяснения указанных вопросов необходимо уста- 
новить, чем был вызван и в чем заключался средне-про- 
филактический ремонт, кем и в каком состоянии была 
принята машина после ремонта, не имелось ли каких- 
либо данных, свидетельствуиющих о неисправности ма- 
шины в период ее работы после ремонта, правильно ли 
заключение в техническом акте от 27 июня 1900 г. о при- 

чинах поломки машины. 

Для этого следует: осмотреть документы о ремонте 
машины, о приемке ее после ремонта и приобщить их к 
делу; допросить лиц, производивших ремонт машины и 
опробовавших ее после ремонта, а также рабочих и ма- 
стеров, работавших на этой машине после ремонта, а 
затем провести техническую экспертизу для установле- 
ния причин поломки машины, так как заключение тех- 
нического инспектора по этому вопросу противоречит 
данным следствия. 

2. При расследовании такого рода дел следует обя- 
зательно знакомиться с существующими инструкциями 
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или положениями, определяющими организацию работы 
в соответствующем цехе, предприятии, ибо знание цх 
дает возможность следователю выяснить, не является 


ли несчастный случай результатом нарушения устано- 
вленноао, порядка процесса работы, кто ответственен, за 
эти'нарушения, какая существует документация, обеспе. 
чивающая соблюдение установленного порядка и эта 
документация может быть использована следователем, 
как доказательство. 

По делу Анастасьева и Кнышева важно установить, 
действительно ли Анастасьев сдал руководство работой 
на плоско-печатной машине Кедровой, так как по этому 
поводу в деле имеются разноречивые показания. 

Вам необходимо ознакомиться с организацией рабо- 
гы в печатном цехе, установить, нет ли специального 
журнала о передаче механизмов и оборудования от 
смены к смене, и если такой журнал существует, то ос- 
мотреть его, выяснив вопрос о том, кем была принята 
плоско-печатная машина во вторую смену 26 июня 1950 
года и передавалась. ли она в эту смену Кедровой. 

5. По делам о нарушениях правил техники безопас- 
ности, когда налицо имеется несчастный случай, обяза- 
тельно следует проводить судебно-медицинскую экспер- 
тизу, в частности, для установления характера и тяже- 
стц телесных повреждений. 

Кедрова на судебно-медицинскую экспертизу Вами 
не направлялась ц в деле нет медицинских документов, 
подтверждающих характер и тяжесть полученных ею 
телесных повреждений. 

Назначьте судебно-медицинскую экспертизу. 

4. Я еще ранее указывал Вам. что при расследова- 
нии по делам о нарушениях правил техники безопасно- 
сти следует выходить за пределы одного несчастного 
случая, который, обычно, служит основанием к возбу- 
ждению уголовного дела, и проверять, не имели ли ме- 
сто другие несчастные случаи, материал о которых не 


передан в органы следствия. 

Эти мои указания Вы не выполнили. 

Предлагаю осмотреть документы регистрации не- 
счастных случае 
нического инси 
ли место на д 
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в на данном предприятии, узнать у тех- 
ектора по технике безопасности, имели 
анном предприятии иные несчастные слу- 
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чаи, их характер и причины, ознакомитося с материала- 
ми по этим несчастным случаям и если будут установ- 
лены факты преступного характера, то расследовать 
ИХ. 


э. Не устранены некоторые противоречия, имеющие< 
ся в деле. 

Анастасьев ссылается на то, что специальное при- 
способление для приемки печатных листов жести с ма- 
шины было снято по указанию Кнышева, а Кнышев это. 
отрицает. 

Очной ставки между Анастасьевым и Кнышевым по: 
этому вопросу не проведено. 

Эту очную ставку Вам необходимо провести. 

Напоминаю Вам, что допрос всегда должен быть. 
конкретным и недопустимо при изложении показаний 
ограничиваться общими фразами. 

Кроме того, допрос ряда лиц (Анастасьева, Кныше- 
ва, Котова и др.) проведен неактивно, без продуман- 
ного плана, в результате чего существенные обстоятель- 
ства не были выяснены с достаточной полнотой. 


Прокурор Дзержинского района юрист 1 класса 
ПЕТРОВ: 


5 июля 1950 года 


И 
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ПРОТОКОЛ ДОПРОСА СВИДЕТЕЛЯ 


Гор. Пенза, 6 июля 1950 года, народный следователь 
3 участка прокуратуры Дзержинского района г. Пензы, 
юрист 2 класса Узин, при участии прокурора Дзержин- 
ского района, юриста | класса Петрова, допрюсил в про- 
куратуре Дзержинского района нижепоименованного в 
качестве свидетеля, с соблюдением ст.ст 162—168 УПК 


РСФСР. 
Дюпрос начат в 11 часов, окончен в 13 часов. 
1. Фамилия, имя, Михайлов Филипп Яков- 
отчество левич 
2. Год рождения 1902 т. 
3. Место рождения г. Пенза 
4. Национальность русский 
5. Партийность беспартийный 
6. Образование окончил 7 классов 
7. Занятие: | 
а) в настоящее время старший слесарь фабрики 
«Металлограф» 
6) в момент, к кото- 
рому относится по- тоже 
казание 
8. Судимость не судился 
9. Постоянное местожи- г. Пенза, Красная ул., дом 
тельство 6, кв. 2 
10. Сведения о паспорте при себе не имеет 
11. В каких отношениях — 


в 
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состоит с обвиняемым 
Об ответственности по ч. 1 ст. 92 УК РСФСР за от- 


каз от дачи показаний и по ст. 95 УК РСФСР за дачу 
аведомо ложных показаний предупрежден. 


Михайлов 











печатно 
заведук 
том, чт 
машина 
КныйтеЕ 
спросил 
Я сказ: 
стасьев 











На фабрике « Металлограф о аботаю с 1948 года 
в качестве старшего слесаря. По роду своей работы я 
произвожу ремонт некоторых машин. 18 июня 1950 года 
произошла авария с плоско-печатной машиной в печат- 
нюм цехе. У этой машины лопнула шестерня и вывалил- 
ся кусок с зубцами. Эта шестерня была сдана для свар- 
ки на механический завод «Прогресс». Когда исправлен- 
ную шестерню привезли с завода, то мною машина бы- 
ла собрана. После сборки я начал машину опробовать 
и при ее работе слышался небольшой стук. Я 
думал, что может быть ослабли болты у головок ша- 
туна и завернул эти болты. Однако и после этого стук 
в машине продолжался. Тогда я пригласил начальника 
печатного цеха Анастасьева, а вслед за этим пришел и 
заведующий производством Кнышев. Я рассказал ‘им © 
том, что машина при работе немного стучит. При них 
машина была пущена в ход и они, т. е. Анастасьев и 
Кнышев, долго прислушивались к этому стуку. Кнышев 
спросил меня, не ослабли ли болты у головок шатуна. 
Я сказал, что болты мною подтянуты. После этого Ана- 
стасьев заметил, что машина старая и поэтому и сту- 
чит, и что она приработается. Кнышев подтвердил сло- 
ва Анастасьева ‘и сказал, что раньше была на нашей фа- 
брике такая же ‘старая печатная машинаи она тоже сту- 
чала, и к этому стуку привыкли. В это время у нас бы- 
ли срочные заказы, как указал на это Анастасьев, и 
машину решили ‘не разбирать, а если она не прирабо- 
тается, тю снова осмотреть ее, когда не будет такой 
срочной работы. Действительно ‘машина, на которой 
произошел несчастный случай 26 июня 1950 года, ста- 
рая. Акта ю произведенном ремонте никакого не соста- 
влялось, а также не было составлено и акта приемки 
машины из ремонта. Только в журнале сделали отмет- 
ку о том, что машина стояла на ремонте. В журнале я 
расписался. После того, как машина начала работать, 
Белозерова мне говорила ю том, что машина чего-то’ по- 
стукивает. Я ей сказал, что машина старая, вот и по- 
стукивает, и что 0б этом знают и Кнышев и Анастасьев. 
На другой день после несчастного случая главный 
инженер Котов, Анастасьев, Кнышев и я осматривали 
машину и установили, что произошел полом ловящей 
вилки, поэтому печатные барабаны пошли в обратную 
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сторону и затянули руку Кедровой. Кнышев и Анастась- 
ев говорили, что эта вилка сломалась потому, что она 
износилакь от усталости металла, или потому, что Кед- 
рова попала рукой в прорезь печатного барабана, задер- 
жала движение барабана и вилка сломалась. С их мне- 
нием я согласился и подписал акт. Машину мы осматрива- 
ли тщательно и никаких поломок или неисправностей, 
кроме поломки вилки, не обнаружили. На вилке никаких 
следов прежних надломюв не было. О том, что машина 
ранее во время работы стучала, в акте не отметили по- 
тому, что описывали лишь техническое состояние ма- 
шины после ее поломки. 

Протокол мне прочитан и с моих слов записан пра- 
ВИЛЬНО. 

Михайлов 


Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 
При допросе присутствовал: 


Прокурор Дзержинского района юрист 1 класса 
Петров. 
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Гор. Пенза, 6 июля 1950 года, народный следователь 
3 участка прокуратуры Дзержинского района гор. Пен- 
зы юрист 2 класса Узин, в присутствии прокурора Дзер- 
жинского района юриста | класса Петрова, на. основа- 
нии ст. 163 УПК РСФСР, произвел очную ставку между 


свидетелями 


ПРОТОКОЛ ОЧНОЙ СТАВКИ 


Михайловым 


Филиппом Яковлевичем и 


Анастасьевым Федором Петровичем. 

Об уголовной ответственности за отказ от дачи по- 
казаний по ч. 1 ст. 92 УК РСФСР и за дачу заведомо 
ложных показаний по ст. 95 УК РОФСР свидетели пре- 


дупреждены: 


Михайлов 
Анастасьев 


Очная ставка проводилась в помещении прокурату- 
ры, начата в 14 часов, окончена В 15 часов 30 минут. 
Свидетели на очной ставке показали: 





Показания 
Михайлова Ф. Я. 





пиши -иииныкны—— «-тчшх ‘пи тчее 


Сидящего против меня 


Анастасьева я знаю и 


личных счетов с ним не 
имею. 


Вопрос: Расскажите, 
заметили ли вы какую-ли- 
бо неисправность в рабо- 
те печатной машины 
после ее ремонта 23 июня 
РГ 


Ответ. После того, 
как плоско-печатная ма- 
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мышь. пищ. ши нии ижинжсит —— оби те а т т 
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Показания 
Анастасьева Ф. П. 


по-жииити ие ее ЕЕ ПЫЧЕЕЕЕЕ. = ЕЕ, ЕН рии д пи ож и = Е ини ше ож = пни 


Сидящего против ‘меня 
Михайлюва я знаю и лич- 


Вопрос: — Подтверж- 
даете ли вы показания 
свидетеля Михайлова? 


Ответ: Михайлов го- 
ворит правильно, что пос- 
ле ремонта плоско-печат- 
ной машины, он позвал 
меня и сказал, что маши- 
на стучит при работе. Я 
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Ноказания Михайлова 





шина была 23 июня с. г. 
отремонтирована и пуще- 
на в ход, при ее рабо- 
те слышался стук. Я об- 
ратил внимание на этот 
стук, так как машина 
должна работать ровно, 
без стука. В связи с этим 
стуком я остановил маши- 
ну и, решив, что, очевидно, 
ослабли болты у головок 
шатуна,  подтянул эти 
болты. Однако и после 
этого машина продолжа- 
ла стучать. Гогда я по- 
звал начальника печатно- 
го цеха Анастасьева, а 
затем пришел и началь- 
ник производства Кны- 
шев. Я сказал им о том, 
что машина при работе 
стучит.  Анастасьев и 
Кнышев прислушались к 
работе машины, а затем 
Кнышев спросиль не юс- 
лабли ли болты у головок 
шатуна. Я сказал, что 
болты мною подтян уты. 
Тогда Анастасьев сказ ал, 
что машина уже старая и 
поэтому она стучит и ни- 
чего особенного нет, ма- 
шина приработается. 
Кнышев с `Анастасье- 
вым согласился и они да- 
ли указание: пусть маши- 
на работает, ‘тем более, 
Что имеются срочные за- 
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Показания Анастасьева 


я нее 2 о 


пошел в цех и вскоре ту- 
да пришел и Кнышев. Дей- 
ствительно машина рабо- 
тала со стуком, но стук 
был незначительный. Кны- 
щев предлагал подтянуть 
болты у головок шатуна. 
Михайлов ‘ответил, что 
это он уже сделал. Тогда 
мы, т. е яи Кнышев по- 
советовались между со- 
бой и решили машину не 
разбирать. Эта машина 
старая, работает уже лет 
40 и незначительный стук 
при ее работе юбъясняет- 
ся ее изношенностью. Я 
и Кнышев решили, что ес- 
ли и в дальнейшем маши- 
на будет стучать, то ее 
разберем и  осмотрим 
вновь. Однако на другой 
день, придя на работу в 
цех, я уже не слышал 
стука при работе маши- 
ны. Почему Белозерова 
говорила Михайлову, что, 
якобы, машина стучит, я 
не знаю. Я считаю, что 
машина была исправна. 


Анастасьев 


Вопрос: — Правильно 
ли показывает Михайлов, 
что никакого акта о прие- 
ме машины из ремонта 
составлено не было? 
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Показания Михайлова Показания Анастасьева 


Ген. и и гг 


казы, а если она не при- 
работается, то в более 
свободное время. вновь 
надо будет ее разобрать 
и осмотреть. После этого 
мне говорила Белозерова, 
работающая на этой ма- 
шине, что машина стучит, 
да я и сам это слышал, 
заходя в печатный цех. 


Михайлов. 


Вопрос: Был ли оо- 
ставлен какой-либо акт о 
приеме машины из ремон- 
та? 


Ответ: Нет, акта не 
составляли. Была сделана 
только отметка в журна- 
ле о простое машины, в 
связи с ремонтом. 


Протокол мною прочи- 
тан. Записано верно. 


Михайлов 





ый 


т" 


Ответ: Да, Михайлов 
говорит правильно. Этот 
ремюнт, кроме заварки ше- 
стерни, проводился свои- 
ми силами и мы в таком 
случае акта о принятии 
машины ‘из ремонта не 
составляли а делали 
только отметку © простое 
машины в журнале. 


Протокол мною прочи- 
тан. Записано верно. 


Анастасьев 


Народный следователь юрист 2 класса 


; Узин 


На очной ставке присутствовал: 


Прокурор Дзержинского 


района юрист 1 класса 


Петров. 
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ПРОТОКОЛ ОЧНОЙ СТАВКИ 


__ Гор. Пенза, 6 июля 1950 года, народный следователь 
3 Участка прокуратуры Дзержинского района гор. Пен- 
зы, юрист 2 класса Узин, в присутствии прокурора Дзер- 
жинского раиона юриста 1 класса Петрова, на основа- 
нии ст. 163 УПК РСФСР, произвел очную ставку между 
свидетельницей Белозеровой Екатериной Алексеевной и 
свидетелем Анастасьевым Федором Петровичем. 

Об уголовной ‘ответственнюсти за отказ ют дачи по- 
казаний по ч. | ст. 92 УК РСФСР и за дачу заведомо 
ложных показаний по ст. 95 УК РСФСР свидетели пре- 
дупреждены: | 

Белозерова 
Анастасьев 

Очная ставка проводилась в помещении прокурату- 
ры, начата в 16 часов, окончена в 17 часов 15 минут. 
Свидетели на очной ставке показали: 

# 








Показания 


т Показания 
Белозерювой Е. А. 


Анастасьева Ф. 1. 





Сидящего против меня 
Анастасьева Ф. П. я знаю 
и личных счетов с ним не 
имею. После того как 
плоско-печатная машина, 
на которой я работаю, вы- 
шла из ремонта, а это 
было числа 23 июня с. г., 
я обратила внимание на 


_Сидящую против меня 
Белозерову я знаю, лич- 
ных счетов с ней неимею. 

Вопрос: —Подтверж- 


даете ли вы показания 
Белозеровой? 


Ответ: Я не помню, 
чтобы был такой разговор 


то, что ва время работы 
она стучит. До ремонта 
же юна работала ровно. 
В этот же день я спроси- 
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с Белозеровой. Насколько 
я помню, мащина в этот 
день не стучала, а пото- 
му не могло и ‘быть тако- 
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ство: 
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Показания Белозеровой 


ла у слесаря Михайлова, 
почему стучит машина. 
Михайлов сказал, что ма- 
шина старая, поэтому и 
стучит и что она прира- 
бютается. Однако все дни, 
вплоть До несчастного 
случая с Кедровой, ма- 
шина продолжала рабо- 
тать со стуком. О том, 
что машина работала ‹со 
стуком, знали Анастасьев 
и Кнышев. Я спраши- 
вала Анастасьева, поче- 
му машина стучит, и он 
мне ответил, что машина 


старая. Кнышев присут-. 


ствовал при этом разговюо- 
ре и сказал, что если ма- 
шина не приработается, то, 
как только кончится сроч- 
ная работа, мы разберем 
машину. 

Белозерова 


Вюпрос: Не вспомни- 
те ли вы, при каких об- 
стоятельствах, в какой 
обстановке был этот раз- 
говор? 

Ответ: «Разговор с 
Анастасьевым, в присут- 
ствии Кнышева, был как 
раз в день несчастного 
случая с Кедровой. В свя- 
зи с тем, что не вышел 
печатник Евстратов, в це- 
хе находился Анастасьев 
и Кнышев. Анастасьев го- 
, 


Показания Анастасьева 


го разговора. Кнышев 
действительно в день не- 
счастного случая заходил 
в печатный цех и был 
там, когда я пустил ма- 
шину в вечернюю смену. 
Анастасьев 
Вопрос: Белозерова 
напоминает вам обстанов- 
ку, при которой произо- 
шел разговор. ‘Скажите, 
в связи с чем вы говори- 
ли с Белозеровой о том, 
что когда она состарит- 
ся, то у нее «тоже будут 
стучать косточки». 
Ответ: Когда Белозе- 
рова напомнила вою ‹©6б- 
становку, то я вспомнил, 
что действительно такой 
разговор с Белозеровой 
имел место. Машина сту- 
чала, но стук этот был 
слабый, гораздо слабее, 
чем в день после выхода 
машины из ремюнта. Я не 
придал юсобого значения 
этому стуку, да и сейчас 
я считаю, что этот стук 
явился результатом того, 
что машина старая и нет 
оснований связывать его 
с поломкой вилки. Я дол- 
жен особо отметить, что 
Кнышев первый высказал 
мнение о том, что стук в 
машгине является резуль- 
татом изношенности ее и 


97 











Показания Белозеровой 


вори л © том, что он сам 
пустит машину, и после 
того, как он пустил ма- 
шину, она также застуча- 
ла и между Анастасье- 
вым и Кнышевым произо- 
шел указанный разговор. 
Анастасьев при этом раз- 
говоре стоял около. боль- 
шой полки для готовой 
продукции и ругал Сама- 
рину, почему она не так 
поставила отпечатанный 
лист и поцарапала его. 
Кнышев же стоял рядом 
с Анастасьевым. После 
этого разговора ДАнастась- 
св и Кнышев говорили 
ще о том, что когда ре- 
монтировали машину, то 
надо было бы поставить 
какие-то огра ждения, НО 

какие, я не п омнЮ. Я 

вспоминаю еще, что Ана- 

тасьев сказал мне о том 

1то машина старая, а по. 

тому и стучит и При этом 

добавил: «Ты состаришь- 

ся и у тебя косточки сту- 

чать будут». 


Протокол мн 


ОЮ Прочи- 
тан. 3 р 


аписано правильно. 


Белозерова. 

На 

Ч ОЧНОЙ ставк 
Прокурор Дз 





родный следователь Юрист 9 класса 
° присутствовал: 
ержинского района юрист | класса 





Показания Анастасьева 


ще 


он считал возможным ма. 


шину эксплоатировать при 

таких условиях. Мнение 
же Кньшшева, который яв- 
ляется начальником про- 
изводства и ответствен’. 
ным за технику безопах- 
ности, является автори. 
тетным и решающим. 
Правда, до ремонта ма- 
шина работала ровно и 
без стука. 


Протокол мною прочи- 
тан. Записано правильно. 


Анастасьев, _ 


Узин 


Петров. 
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ПРОТОКОЛ ОЧНОЙ СТАВКИ 


Гор. Пенза, 7 июля 1950 года, народный следователь 
3 участка прокур атуры Дзержинского района г. Пензы, 
юрист 2 класса Узин, при участии прокурора Дзержин- 
ского района юриста | класса Петрова, на основании 
ст. 163 УПК РСФСР, произвел очную ставку между 
свидетелями Анастасьевым Федором Петровичем и Кны- 
шевым Николаем Васильевичем. 

Об ютветственнюсти за отказ от дачи показаний пе 
ч. | ст. 92 УК РСФСР и за Дачу заведомо ложных по- 
казаний по ст. 95 УК РСФСР свидетели предупреждены. 


Кнышев 


Анастасьев 


Очная ставка производилась в помещении прокура- 
туры, начата в [2 часов 30 минут, окончена в 18 часов 


20 минут. 


Ук азанные лица на очной ставке показали: 


Е Ш инете: ЕЕ ИЕ и пнинеинити д ——. 


Показания 
Анастасьева Ф. П. 


паритет ити - пиши 


Вопрос: Расскажите, 
какие указания давал 
Кнышев, в связи с тем, 
что машина после ее ре- 
монта при работе стуча- 
ла, 


Ответ: После ремонта 
машины, числа 23 июня 
1950 г. меня и Кнышева 
позвал вечером в печат- 
ный цех слесарь Михай- 
лов, заявив 0 том, что 
машина при работе сту- 
уе 


Ч ЕДЕ ЕТ ИЕ ЕЕ и 


Показания 
Кнышева Н. В. 


м чье опре она итннейниц, 
о и ны 


ОО НДР Чет ^ ——— 


Вопрос: —Подтверж- 
даете ли вы показания 
Анастасьева? 


Ответ: Показания 
Анастасьева я подтверж- 
даю, но не все. Анастаюь- 
ев правильно говорит, что. 
нас позвал в цех Михай- 
лов, сказав, нам, что ма- 
шина после ремонта при 
работе стучит. Действи- 
тельню, машина стучала, 
ню мы, т. е. яи Анастась- 
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и ибниия 


Показания Анастасьева 





Я 


чит. Мы пришли в цех и 
установили, что действи- 
тельно машина стучит. 
Тогда Кнывев спросил, 
проверял ли Михайлов 
гайки у головок шатуна. 
Михайлов ответил, что 
он проверял и подвернул 
их, но стук все равно про- 
должался. После этого 
Кнышев сказал, что ма- 
шина стучит, так как она 
изношена и должна при- 
работаться. С 23 июня на 
машине стали ‹фаботать, 
как обычно, но она про- 
должала стучать, однако, 
по моему мнению, ‘слабее. 
чем раньше. 26 июня к 
вечеру я и Кнышев нахо- 
ДИЛИСЬ в печатном цехе. 
Мастера-печатника Евст- 
ратова не было, а пускал 
машину в ход я. После 
того, как машина была 
пущена, к нам подошли 
накладчица — Белозерова 
и ставильщица Самарина. 
Белозерова спросила ме- 
НЯ, почему стучит маншпи- 
на и исправна ли она. 
Кнышев ответил ей, что 
машина исправна, но из- 
ношена и поэтому стучит. 
этим мнением Кныше- 
ва согласился и у: ВЫ 2 |< 
аа: Кнышев давно рабо- 
вт, № полиграфической 
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`’Показания Кнышева 





ев, пришли к выводу, что 
машина изношена и по- 
этому стучит. Однако я 
предлагал — Анастасьеву 
разобрать машину и про- 
верить ее, но Анастасьев 
сказал, что имеется сроч- 
ная работа и простой ма- 
шины Из-за ремонта сор- 
вет выполнение плана. Я 
сделал ошибку, что’ согла- 
сился с ним. Анастасьев 


давно работает начальни- 
ком печатного цеха, эту 
машину хорошо знает. 
Разговор с Белозеровой 
также был и о тюм, что 
машина изношена, сказал 
Анастасьев, а я лишь под- 
твердил его слова. Таким 
образом, ссылка Анас- 
тасьева в данном случае 
на мой авторитет являет- 
ся неправильной. Он сам 
хорошо знает эту маши- 
ну. До ремонта машина 
работала ровно, без сту- 
Ка. 


Кнышев 


Вопрос: Мог ли Ана- 
стасьев пустить в экспло- 
атацию машину без ва- 
шего согласия? 

Ответ: Нет, не мог. 
Как я уже сказал, мною 
была допущена ошибка, 
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Показания Анастасьева 


пиши ана. 


Показания Кнышева 





промышленности, хорошо 
знает машину и непосред- 
ственно отвечает за со- 
стояние техники безопас- 
ности на фабрике. 


Анастасьев 


Вопрос: — Правильно 
ли говорит Кнышев, что 
он предлагал вновь о©с- 
мотреть машину и выяс- 
нить причину стука, но 
вы не согласились, ссыла- 
ясь на крочную работу? 

Ответ: — Я действи- 
тельно говорил, что име- 
ются срочные заказы, но 
Кнышев не предлагал сей- 
час же разобрать маши- 
ну, а сказал, что надо по- 
смотреть, как она будет 
работать дальше и если 
плохо, то придется ис- 
правлять. Кроме того, я 
не мог пустить машину в 
эксплоатацию, если бы 
Кнышев запретил. 


- Анастасьев 


Вопрос: Давал ли 
указания Кнышев в 1947 
году о снятии приемного 
приспособления < печат- 
ной машины? 


Ответ: Приемное при- 


стюсобление было снято 
по просьбе некоторых ма- 











когда я разрешил рабо- 
тать на машине при нали- 
чии стука. 


Кнышев 


Вопрос: Таким обра- 
зом, признавая эту ошиб- 
ку, вы признаете, что, по- 
скольку машина при ра- 
боте стучит, она является 
неисправной и не может 
быть пущена в эксплоата- 
ЦИЮ? 


Ответ: Стук при ра- 
боте машины обычно сви- 
детельствует о ее неис- 
правности, и в данном 
случае я полагаю, что ма- 
шина стучала потому, что 
была сильно изношена. Но 
все же следовало более 
детально выяснить причи- 
ну этого стука. 


Кнышев 


Вопрос: Вы показа- 
ли, что до ремонта маши- 
на работала ровно, без 
стука. Не появился ли 
стук в машине в резуль- 
тате недоброкачественно- 
го ремонта ее? 


Ответ: На этот во- 
прос я точно ответить не 


Кнышев 
10] 
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Показания Анастасьева 
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стерюв цеха, каких, я не 
помню, но че по моей 
инициативе. Это было 
сделано с ведома Кныше- 
ва, так как всякие изме- 
нения, связанные с техни- 
кой безопасности, прово- 
дятся с канкции Кныше- 
ва, как отвечающего за 
состояние техники безо- 
пасности, и я хорошо пом- 
ню, что указание о сня- 
тии этого приспособления 
я получил именно ‘от Кны- 
шева. 


Протокол мною прочи- 
тан. Записано правильно. 


Анастасьев. 





Показания Кнышева 





Вюпрос: — Правильны 
ли показания Анастакьева 
о том, что приемное при- 
способление было снято 
по вашему указанию? 


"Ответ: Нет, непра- 
вильню, но за давностью 
времени, я не помню, кто 


именно давал распоряже- 


ние о снятии этого при- 
способления. О том, что 
оню снято, я видел. 


Протокол мною прочи- 
тан. Записано правильно. 


Кнышев. . 


Народный следователь юрист 2 класса 


Узин 


На очной ставке присутствовал: 
Прокурор Дзержинского района юрист | класса 
Петров. 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о назначении судебно-медицинской экспертизы 


’ июля 1950 года народный следователь 3 участка 
прокуратуры Дзержинского района г. Пензы юрист 
2 класса Узин, рассмотрев дело № 132/1950 г. о несчаст- 
ном случае с работницей фабрики «Металлограф» Кед- 
ровой, и, принимая во внимание, что по делу необходимо 
получить заключение специалиста для установления 
характера и тяжести полученных потерпевшей Кед- 
ровой Н. Н. телесных повреждений, руководствуясь 
ст.ст. 63 и 169—172 УПК РСФСР, 


постановил, 


1. Произвести по настоящему делу судебно-медицин- 
скую экспертизу. 

2. Проведение экспертизы поручить судебно-медицин- 
скому эксперту г. Пензы Иванову К. А. 

3. Поставить на разрешение эксперта следующие во- 
просы: | 

а) каков характер полученных Кедровой телесных 
повреждений, | 

6) какова степень тяжести телесных повреждений, 
полученных Кедровой. 

4. Предоставить для ознакомления эксперту следст- 
венное дело о несчастном случае с работницей фабрики 
«Металлограф» Кедровой Н. Н., и историю болезни 
Кедровой. ь =. ^ 
Народный следователь юрист 2 р 

Зин 


= ответственности за необоснованный от- 
каз и уклонение от дачи заключения, а также за дачу 
завеломо ложного заключения по Ч. 2 ст. 92 и сто 95 УК 


РСФСР предупрежден. 
7 июля 1950 г. 


Об уголовно 


Иванов 
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АКТ СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 


7 июля 1950 г., согласно постановлению народного 
следователя прокуратуры 3 участка Дзержинского райо- 
на г. Пензы от 7 июля 1950 г., судебно-медицинский 
эксперт г. Пензы К. А. Иванов ознакомился с уголов- 
ным делом № 132, историей болезни № 1230 гр. Кедро- 
вой и произвел освидетельствование гр. Кедровой Нины 
Николаевны, 20 лет, для определения характера и тя- 
жести полученного ею повреждения. 


Обстоятельства дела и документальные 
данные 


`Гр-ка Кедрова работала в печатном цехе фабрики 
«Металлограф» в качестве нриемщицы на плоско-печат- 
ной машине. По роду своей работы Кедрова принимала 
руками из вращающихся печатных барабанов отпеча- 
танные листы жести, причем, руки Кедровой находи- 
лись в непосредственной близости к врашающимся ба- 
рабанам. 26 июня 1950 г., примерно в 22 часа, печат- 
ные барабаны, ранее вращавшиеся по отношению к Кед- 
ровой в выбрасывающем направлении, неожиданно Для 
Кедровой стали вращаться в обратном направлении и 
между ними была затянута ее правая рука. Рука Кед- 
ровой была раздавлена барабанами, в связи с чем Кед- 
а была доставлена в 1 городскую больницу“г. Пен- 
а РОО 3 10 идиот КОРНИ 
РЖ 2 прак = г. по а раздробления пра- 
произведена опер Же ’ июня 1950 г. была 
‘рация — ампутация правого предллечья 


ол | 
: октевого сустава. В настоящее время больная на- 
одится в больнице. 


Диагноз: 
предплечья. 
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Раздробление правой кисти и правого. 























Заключение: На основании истории болезни 
прихожу к заключению, что повреждение, полученное 
гр. Кедровой, ‘относится к разряду тяжких, вызвавшее 
потерю правой руки до локтевого сустава. Данное по- 
вреждение могло быть получено в результат® сдавлива- 
ния указанной части руки между двумя тупыми тверды- 
ми телами, которыми в настоящем случае могли быть. 
два вращающихся барабана печ атной машины. 


Судебно-медицинский эксперт г. Пензы 
_ К. Иванов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о назначении технической экспертизы 


7’ июля 1950 года народный следователь 3 участка 
прокуратуры Дзержинского района гор. Пензы юрист 

класса Узин, рассмотрев дело № 132 о несчастном 
случае с работницей фабрики «Металлограф» Кедровой 
и, находя, что для установления причин несчастного 
случая, происшедшего на фабрике «Металлограф» 96 
июня 1950 года с приемщицей Кедровой Н. Н., и для 
проверки объяснения о том, что поломка ловящей вилки 
печатнои машины произошла ввиду усталости металла 
или попадания во вращающиеся печатные цилиндры ру- 
ки потерпевшей, а не из-за ‘эксплоатации неисправной 
машины, как свидетельствуют другие материалы дела, — 
является необходимым производство технической экспер- 
тизы, руководствуясь ст. ст. 63, 169 и 171 УПК РСФСР, 


постановил: 


1. Назначить по настоящему делу техническую экс- 
пертизу. 

2. В качестве эксперта по делу пригласить кандида- 
та технических наук Круглова Сергея Сергеевича. 

5. На разрешение эксперта поставить следующие вс- 
прокы: 


а) в чем заключался средне-профилактический ремонт 
плоско-печатной машины и не является ли поломка ма- 
шины через три дня после ремонта результатом недобро- 
качественного ремонта: или же поломка связана с 
усталостью металла? 

б) почему печатные цилиндры стали вращаться в об- 
ратную сторону? 

в) могло ли попадание руки Кедровой в эти цилин- 
дры послужить причиной аварии машины? 

г) нет ли на вилке следов прежнего надлома? 
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машине и не связано 


д) отчего происходил стук в 3 
о ловящей вил- 


ли наличие этого стука с неисправность: 
ки или других частей машины! 

е) если этот стук свидетельствовал о неисправности 
машины, то какие меры должны были предирин ять Ана- 
стасьев и КнышевВ? 

ж) могла ли быть пущена в эксплоатацию машина 
при наличии стука во время работы: 

3) какие нарушения правил техники безопасности 
повлек за собой несчастный случай? 

4. Для разрешения и выяснения этих вопросов пред 
ставить. эксперту для ознакомления уголовное дело 
№ 1392/1950 года ю несчастном случае с работницей фа- 
брики «Металлограф» Кедровой Н. Н. вместе с вещест- 
венными доказательствами. 

5. Представить эксперту право осмотра ав арийной 
плоско-печатной машины, а также ознакомления с тех- 
нической документацией, связанной с эксплоатацией 
этюй машины. 


Народный следователь 3 участка юрист 2 класса, 
Узин 





ПРОТОКОЛ ОБЪЯВЛЕНИЯ ЭКСПЕРТУ 
О НАЗНАЧЕНИИ ЭКСПЕРТИЗЫ 


Гор. Пенза, 7 июля 1950 г., народный следователь 
3 участка прокуратуры Дзержинского района г. Пензы, 
юрист 2 класса Узин на основании ст.ст. 170 и 171 
УПК РСФСР составил настоящий протокол о нижесле- 
дующем: 


На основании `постановления от 7 июля 1950 г. 0 
производстве технической экспертизы по делу о не- 
стастном случае с работницей фабрики «Металлограф» 
Кедровой Н. Н. 7 июля 1950 г. был приглашен в про- 
куратуру эксперт — кандидат технических наук Круглов 


Сергей Сергеевич, сообщивший о себе следующие све- 
дения: 


Круглов Сергей Сергеевич, 1891 г. рождения, уро- 
женец г. Куйбышева, доцент полиграфического инсти- 
тута. Окончил в 1915 г. Петроградский Технологиче- 
ский Институт, имею производственный стаж в поли- 
графической промышленности с 1915-т. по 9 
‘акже стаж педагогической и научно-исследовательской 
работы в области полиграфического машиностроения 
Е года. В 1933 гм присвоена ученая степень 
кандидата технических наук, я имею три печатных мо- 
нографических исследования и ряд журнальных статей 
о вопросам организации техники безопасности в поли- 
графической промышленности и по вопросам полигра- 
фического машиностроения. Проживаю в г. Пензе по 
я Веснина дом 16, кв. 4, домашний телефон № 1-18-35. 

работниками фабрики «Металлограф» Кнышевым Н. В. 
и Анастасьевым Ф. П. не знаком. 
тодовный АсеРт Круглое С. С. был предупрежден об 

чости за необоснованный отказ от 


а | Е: | ре 
дачи заключения, а также за дачу заведомо ложного 
заключения по ч. 9 СУ 


но ст. 95 УК ВРОФСЬ. 


—® Круглов 
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После этого эксперту было дано для ознакомления 
постановление следователя от 7 июля 1950 г. с перечнем 
вопросов, поставленных на его разрешение и всё след- 
ственное производство по уголовному делу № 132/1950 
о несчастном случае с работницей фабрики «Металло- 
граф» Кедровой Н. Н. на « » листах, вместе с ве- 
щественными доказательствами. 

Об изложенном составлен настоящий протокол. 


Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 


Эксперт Круглов. 
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ПРОТОКОЛ ДОПРОСА СВИДЕТЕЛЯ 


Гор. Пенза, 7 июля 1950 года, народный следователь 
3 участка прокуратуры Дзержинского района г. Пензы, 
юрист 2 класса Узин допросил в прокуратуре района в 
качестве свидетеля, с соблюдением ‘ст. ст. 162—168 УПК 
РСФСР, Анастасьева Федора Петровича (остальные све- 
дения имеются на стр. 41). 

Об ответственности за отказ от дачи показаний по 
ч. | ст. 92 УК РСФСР и за дачу заведомо ложных по- 
казаний по ст. 95 УК РСФСР предупрежден. 

Анастасьев. 


Вопрог: В акте от 27 июня 1950 г.,: составленном 
в связи с несчастным случаем с работницей Кедровой, 
указано, что на верхнем и нижнем цилиндрах печатной 
машины видны следы крови и небольшие кусочки кожи. 
Скажите точнее, на какой части печатных цилиндров 
имелись эти следы и, в частности, имелись ли они в 
нусном разрезе нижнего печатного цилиндра? 


Ответ: Кусочки кожи и следы крови имелись на 
вижнем и верхнем печатных цилиндрах. Около конусно- 
го разреза нижнего печатного цилиндра и в конусном 
разрезе — кусочков кожи или следов крови не было. 

Анастасьев 


Вопрос: Если бы рука Кедровой попала в конус- 
ный разрез нижнего печатного цилиндра, о чем вы ука- 
зываете в своем техническом ‘акте от 27 июня 1950 г., 
то должны там быть кусочки кожи и следы крови? 
От вет: Конечно, если рука Кедровой попала в раз- 
рез нижнего печатного цилиндра, то в этом разрезе или 
мн него должны быть кусочки кожи или следы 


ыы 


Анастасьев 
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Вопрюс: Чем же вы руководствов ались, ссылаясь 

в техническом акте от 57 июня на попадание руки Кед- 

| | ровой в разрез нижнего печатного цилиндра, как на одну 
ь. из причин аварии плоско-печ атной машины? 


- 

Ответ: Этот вывод делался нами, в Том числе и 
мною, предположительно, так Как поломка ловящей вил- 
| ки могла быть вызвана каким-то внешним физическим 
| воздействием, в частности, возможно попаданием между 
станиной и нижним цилиндром руки Кедровой, а так 
| как при осмотре плоско-печатной машины после несчаст- 
ного случая, разрез нижнего печатного цилиндра нахо 
И _ дился почти на уровне о станиной, мы и высказали ука- 
сеззые занное выше предположение. 








$. Анастасьев 
Цнастое, ` 

ЕЕ | Вопрос: Что же вы считаете причиной аварии ма- 
шины и не является ли этой причиной эксплоатация ее в 
ВН | неисправном состоянии, ‘о чем свидетельствовал, в чает” 
Я ее. | ности, стук при работе м аттины? 


| 
Ответ: Я затрудняюсь указать истинные ‘причины 


аварии. 
Анастасьев 








доватгель юрист о класса 


Народный сле 
Узин 










Прокурору Дзержинского района гор. Пензы 
юристу 1 класса тов. Петрову 


В связи с расследованием уголовного дела о нару- 
шении правил техники безопасности на нашей фабрике 
сообщаю: . 

При обследовании фабрики «Металлограф»» 96 ап- 


реля 1949 г. инспектор ЦК профсоюза работников поли-. 


графического производства и печати в своем предииеа- 
НИИ, В СВЯЗИ Сс замеченными недостатками по технике 
безопасности 'и охране труда на нашей фабрике никаких 
замечаний о недостатках или неисправностях загражде- 
НИЙ на плоско-печатной машине не сделал. 

20 июня 1949 года проводил обследование по тем же 
вопросам начальник сектора техники безопасности и 
охраны труда нашего главка тов. Чиркин. С его стороны 
по той же плоско-печалной машине было дано указание 
лишь продолжить ограждение в конечном ходе талера. 
Однако им также не было указано на необходимость 
устройства ограждения или какого-либо приспособления 
со стороны приемки. 

Прилагая копии актов по этим проверкам, я также 
прошу приобщить к делу характеристики на заведующе- 
го производством т. Кнышева и начальника печатного 
цеха т. Анастасьева. 


Приложения: 1. Характеристики 
2. Копии актов. 
Директор фабрики «Металлограф» 
7/УЦ 1950 г. а 
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ХАРАКТЕРИСТИКА 


Кнышев Н. В. действительно работает на фабрике 
«Металлограф» в качестве инженера с 1937 года и на- 
чальника производства с 194] года и по совместитель- 
ству является ответственным за состояние техники 0е30- 
пасности на фабрике с 1945 года. 

За период своей работы Кнышев Н. В. добросовест- 
но относился к своей работе, внес и провел в жизнь нес- 
сколько рационализаторских предлож ений, в частности, 
связанных с технической безопасностью и охраной тру- 
да как-то: по замене азотной кислоты раствором м ед- 
ного купороса и поваренной соли, по замене ручной 00- 
резки полировочных кругов — механизиров аннюй. Он 
принимал активное участие в отрегулировании приспо- 
собления для приемки печатных Листов, выходящих из 
печатнюй маптины. 

В течение всего периода работы участвовал активно 
в общественной работе. 

Директор фабрики Жбанов 
Председатель ФЗК Бакаева 


ХАРАКТЕРИСТИКА 


Анастасьев Федор Петрович работал на фабрике 
«Металлограф» с ЭЛУ 1939 г. до Т/УП 1941 г. в каче- 
стве печатника. С 7/\УП-41 г. назначен временно испол- 
няющим обязаннюсти начальника печатного цеха и на 
этой должности работает до настоящего времени. 

Тов. Анастасьев к исполнению ‘своих обязанностей 
относился и относится добросовестно. Все задания по 
работе выполняет аккуратно. В общественной жизни фа- 
брики принимает активное участие. 


Директор Жбанов 


Председатель фабкома Бакаева 

















Копия 


ПРОВЕРКА СОСТОЯНИЯ ОХРАНЫ. ТРУДА, 
ТЕХНИКИ БЕЗОПАСНОСТИ И ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ 
САНИТАРИИ НА ФАБРИКЕ «МЕТАЛЛОГРАФ» 
ПОЛИГРАФИЗДАТА 


Адрес предпрития: г. Пенза, Кирова 15, тел. 3-19. . 
Директор — тов. Жбанов П. И. Главный инженер — 
тов. Котов Г. Г. Число рабочих — 422 чел. 


1. Организация техники безопасности 


а) Приказом по фабрике выделен специальный работник по тех- 
нике безопасности инженер Кнышев Н. 

6) Имеются дела по технике безопасности, содержание которых 
удовлетворительное. 

в} Инструктаж рабочих с отметкой о проведении такового про- 
водится неаккуратно. 

г) Пропаганда безопасности проводится, но в недостаточной сте- 
пени. 

д) Освоение средств на номенклатурные мероприятия по охране 
труда, технике безопасности и производственной санитарии рисует- 
ся в следующем виде: | 

На 1949 г. предусмотрено 13.300 р. 

За 1 квартал 1949 г. израсходовано 4.800 р. 


2. Состояние техники безопасности 
на производстве 


р | —ы— к 
же Цехи и Отмеченные Конкретные 

= прочие места 

ст 





работы нарушения — предложения 


д ЕЕ иннини 


Светокопировальный цех 
изолирован; от со- 
седнего наборного от- 
делен лишь сетчатой 
перегородкой 


Изолировать цех от на- 
борного, согласовав с 
пожарной инспекцией. 
Срок исполнения: 1 ме- 
сЯЦ. 


ровальный | 
цех 





Рубильник неисправен Исправить рубильник. 

| Срок исполнения: 1 ме- 
СяЦ. 

| Электропровода  освети- | Запретить  ‘завязываняе 

тельной арматуры пе- электропроводки уз- 


лом. Исполнение: не- 
медленно. 


ревязаны узлом 
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> прочие места| Отмеченные нарушения 
2 работы — 
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4. Светокопи- | 
ровальный 
цех 


трокопировальных фо- 
нарей неисправен 
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Фонарь 
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5.| Фото-цех | 
не закрыт 
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.| Резальный 
цех 





ременные передачи 
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Цех поли- Подвес электрической 
























' пластин ручная. 


























Один из дуговых элек-| Привести в 








Конкретные 
предложения 





порядок 
электрокопировальный 
фонарь в исправное со- 
стояние. Срок: 2 неде- 
ЛИ. 


вольтовой дуги | Закрыть фонарь вольтс- 


вой дуги. Срок: 1 не- 
деля. 


Недостаточно ограждены| Надежно произвести ог- 


раждение ременных пе- 
редач. Срок: 2 недели. 


Поднять подвес освети- 


ровки ' лампы ниже человече-| тельной арматуры вы- 
| ского роста. Лампы к ше человеческого рос- 
’ защищены, что ослеп-| та или устроить доста- 
|  Ляет глаза | точной мошности об- 
| ' щее освещение. Лам- 
| | почки должны быть 
| снабжены — абажурами. 
| Срок: {1 месяц. 
| 
› х | Участки горизонтального | Установить ограждение 
` шпинделя (между под-| свободных  быстровра- 
° шипником и кругом) щающихся участков 
не ограждены шпинделя. Срок: 1ме- 
| СЯЦ. 
Ремень от мотора к вен-| Оградить ремень. Срок: 
АЕ | тилятору не огражден.| 2 недели. 
' Вентиляционные, отсасы- | Осмотреть и произвести 
>» » | ваюшие пыль каналы| ремонт вентиляцион- 
| неисправны. Они имеют | ных каналов, устранив 
| зазоры, что нарушает неплотности В НИХ. 
‚ эффективность их ра-| Срок исполнения: 3 ме- 
| боты. сяца. 
Е: ‚ х» Шлифовка и полировка | Механизировать полиров- 


ку и шлифовку плас- 
тин. Срок: по согласо- 
ванию с технической 
инспекцией профсоюза 
работников полиграфи- 
ческого производства и 
печати. 
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= Цехи и 

прочие места 
работы 


‚— 
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Отмеченные нарушения 





ровки | имеет надлежащего 
штепсельного ввода 


13. Гальваниче- 


Смывочная машина (ра- 
ский цех 


створитель — керосин) 
не имеет вытяжного 
кожуха 





дачи не ограждены. 


| Трансмиссии, 
‚ ремни, расположенные 
на верхнем перекрытии | 
вытяжного шкафа в 
доступных местах, не’ 
ограждены 





Пол частично неиспра- 
вен 


Разлив кислот вручную 


ГУ ванн с азотной кис- 
лотой отсутствует вы-| 
тяжка, вследствие че- 
го окислы азота попа- 
дают в цех 


Ограждение к ‘ременной 
передаче у шаровой 
мельницы недостаточ- 

Но 


Цех поли- | Печь для варки клея не| Устроить 





`Ременная и цепная пере-| Оградить 


Механизировать 


Конкретные 
предложения 





надлежащее 
включение печи в 
штепсельную розетку. 
Срок: немедленно. 


Установить вытяжку над 
смывочной — машиной. 
Срок: 3 месяца. 


ременную и 
цепную передачи. Срок: 
| месяц. 


шкивы и| Установить в требуемых 


местах ограждение к 
трансмиссионной уста- 
новке в соответствии 
с постановлением Пре- 
зидиума ВЦСПС от 
5/И-41 г. Срок: 8 ме- 
сяца. 


Произвести ремонт пола, 
заменив материал его 
более устойчивым вот- 
ношении кислот. Срок: 
согласовать с  техни- 
ческой инспекцией 
профсоюза работников 
полиграфического про- 
изводства и печати. 


разлив 
кислот. Срок: | месяц. 


Установить над ваннами 
С азотной кислотой 
вытяжной кожух. Срок: 
2 месяца. 


Продолжить существую- 
щее ограждение к ре- 
менной передаче. Срок: 
2 недели. 
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Цехи и 
прочие места Отмеченные нарушения 
работы 


20. Гальваниче- | Кожух, в котором за- 
| ский цех ключена шаровая мель- 
| ница, не застеклен. 


Е! 


я р. Печатный 
цех 


Ремень от мотора к вен- 
тилятору не огражден 


2 


» 


| 
| 
| 
| 


| 


офсетного станка. 
При обратном свободном 


штурвал с рукояткой. 
Возможность несчаст- 
ного случая с работа- 
ющим лицом не ис- 
ключена (сильный удар 
рукояткой В 
брюшины). 


оао: пли вай ринит ний 


ие ди снее нии = 


У плоско-печатной маши- 


ны ход талера в край-_ 


нем его положении не 
обеспечен предохрани- 
тельным устройством 
| Не 


проводятся лекции 


по технике ‘безопасно-| 
сти (или семинары) для | 


ИТР производства. 


пвякирииаисванжЕ АВЕ" ББЕЖИ пппииеавьвы Л ее ыы 


Начальник сектора 


20/\У1.49 г. 


Несовершенство ручного 


ходе быстро вращается | 


| Конкретные 


предложения 


Остеклить кожух. Соок: 
2 недели. 


| Оградить ремень. Срок: 
| месяц. 

`Обезопасить обслужива- 
ющий персонал от уда- 
ра. Конструкцию ‹<о- 
гласовать с техниче- 
ской инспекцией обко- 
ма профсоюза полигра- 
фического производст- 
ва и печати. 


область | 


Установить в конечном 
положении хода тале- 
ра  предохранительное 
устройство. Срок: 1 ме- 
сяц. 


Организовать семинары 
по технике безопасно- 
сти и производствен- 
ной санитарии. Срок: 
2 месяца. 


техники безопасности 
Чиркин 








ДИРЕКТОРУ ФАБРИКИ «МЕТАЛЛОГРАФ» 
г. ПЕНЗА тов. ЖБАНОВУ 


ПРЕДПИСАНИЕ 
ТЕХНИЧЕСКОГО ИНСПЕКТОРА ЦК ПРОФХФСОЮ.- 
ЗА РАБОТНИКОВ ПОЛИГРАФИЧЕСКОГО ПРО- 
ИЗВОДСТВА И ПЕЧАТИ 


Руководствуясь статьей 148 КЗОТ, предлагаю: 


1. Вывесить у каждого рабочего места, машины и станка ин- 
струкции по технике безопасности. Срок 28.[\.49 г. 


2. Завести в каждом цехе журналы прохождения инструктажа 
по безопасным методам работы у рабочих мест. Срок 30.ГУ.49 г. 


3. Для всех работающих провести повторный инструктаж по 
технике безопасности до 20 мая 1949 г. 


4. В двухнедельный срок произвести генеральную уборку всех 
производственных цехов и подсобных помещений, освободив  по- 
следние от ненужного хлама, мусора, грязи, пыли. 

Промыть окна, двери, стены, полы, вентиляционные трубы, 
шкафы для хранения верхней одежды; протереть всю осветитель- 
ную арматуру. 


5. До 1 октяб 


ря 1949 г. произвести внутренний ремонт всех 
производственных 


и подсобных помещений. 
Окраску цехов производить только в светлые тона. 

6. Регулярно производить уборку цехов и протирку арматуры: 
мытье полов один раз в неделю, уборку влажным способом — 2 ра- 
за в смену, протирку стен — | 


раз в месяц. 
Оборудовать общую 


Е; ° раздевалку для работа т 

15.У 1949 г. > уд работающих ро 
“. Установить плевательницы и урны для мусора во всех це- 

хах. Срок 98.1 1949 г. УР усора | Ц 


9. Обеспечить все 
Стирку полотенец произ 

10. Проверить исправность всей электропровол! а ры 
Срок 15 мая 1940 = р ропроводки и аппаратуры. 

Установить защитные кожухи на все бильни 
| И’ | ьники, реостаты и 
трансформаторы. Срок 29. С 2: ь 


1949 г, 
” 11. На основании постановления ВЦСПС от 2.1У.35 г. вывести 
ве рессорную установку в отдельное помещение от производст- 
энных цехов. Срок 5 мая 1949 года. 
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умывальники полотенцами. Срок 97.[\.49 г. 
ВОДИТЬ 2 раза в неделю. 





10. 


ск 













ый 1 И В 
г ”] 


городкой. Срок 10.\.49 г. 


Г 


рии новым. Срок 15.\.49 г. 


12 Остеклить перегородку генераторного отделения. Срок 


10У 1949 г. 


13 Поставить ограждение трансмиссии в ремонтно-механиче- 


ском цехе. Срок 15.\.49 г. 


14. В наборном цехе: 


1} проводить регулярную очистку наборных касс; 
9) отремонтировать кассы-реалы. Срок 5.У.49 г. 
3) изолировать наборный цех от светолаборатории глухой пере- 


4) вывести из наборного цеха печатное и граверное отделения. 


Срок 15.У.50 г. 


15 Заменить металлический кожух центрофуги светолаборато- 
16. Отремонтировать в светолабораторий рабочие столы, устра- 
нить заусенцы. Срок 15.У.49 г. 

17 На всех лестничных ‘клетках, где нет перил, установить 
таковые. Срок 15.У.49 г. Отремонтировать лестницу, ведущую в 
полировочное отделение. Срок 27 \.49 г. Во всех лестничных кле!- 
ках установить освещение. Срок 28.1\.50 г. 

18. Разработать в шлифовально-нолировочном отделении Ммеха- 
низированную шлифовку и полировку пластин. 

19. Приобрести сифон для разлива кислот в гальваноцехе. 
Срок 15.У.49 г. Отремонтировать все вытяжные шкафы, обеспечив 
полную герметизацию процессов травления. Срок П кв. 1949 г. 

20. Изолировать процесс лакировки от гальваноцеха. Срок 
15.49. г. 

21. Настлать кислотоупорные 
квартал 1949 г. 


полы в гальваноцехе. Срок Ш 


Технический инспектор ЦК профсоюза 
Демченко 


26 апреля 1949 года. 














ПРОТОКОЛ ОСМОТРА 


5 июля 1950 г., народный следователь 3 участка про- 


куратуры Дзержинского района гор. Пензы юрист 2 


класса Узин в присутствии понятых: Никитина Фрола 


Сергеевича, проживающего в гор. Пенза по ул. Карла 
Маркса, в доме № 4, в кв. № 1, Семенкова Ивана Пав- 
ловича, проживающего в гор. Пенза по ул. Калинина, в 
доме № 15, в кв. № 2, нач. производства фабрики «Ме- 
таллограф», являющегося также ответственным за со- 
стояние техники безопасности на указанной фабрике, 
Кнышева Николая Васильевича, с соблюдением требо- 
вании ст. ст. 78 и 192 УПК РСФСР. произвел осмотр 
имеющихся на фабрике «Металлограф» м атериалов уче- 
та несчастных случаев, зарегистрированных на указан- 
ной фабрике в период январь—июнь месяцы 1950 г. 

Осмотр начат в 16 чаюов, окончен в 16 часов 30 мин. 

При осмотре обнаружено следующее: 

В отчете «О несчастных случаях, связанных с произ- 
зодетвом» (форма № 2) за | квартал 1950 г., в графе 
«число происшедших в отчетном ив артале несчастных 
случаев, вызвавших утрату трудоспособности, продол- 
жающуюся свыше трех рабочих дней», указан один 


зесчастный случай с рабочим, с утратой трудоспособ- 
нюсти в течение 6 дней. 


К отчету приложен акт ю несчастном случае, проис- 
педшем 19 января 1950 г. с рабочим резального цеха 
Кирсановым Максимом Федорювичем, который при над- 
резывании картона поранил себе ножом ладонь правой 
руки. Кирсанов, в связи с этой травмой, не работал с 
20 тю 97 января 1950 г. 


Тут же приложено заключение технического инспек- 
тора ЦК профсоюза работников полиграфического про- 
изводства и печати Шведовой от 20 января 1950 г., из 
которого усматривается, что несчастный случай прюизо- 


чел с Кирс анювым по его собственной неосторожности. 
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В отчете «О несчастных случаях, связанных © прон? 


водством» за 2-й квартал 1950 г. указан один Нес“ аст- 
ный случай и к отчету приложен акт о несчастном слу- 
чае с работницей печатного цеха Кедровой Ниной Ни- 
колаевной, происшедшем 26 июня 1950 г. 

Документы по этому несчастному случаю имеются 
следственном деле. 

Других несчастных случаев на фабрике «Металло- 
граф» за период январь-июнь месяцы 1950 г. не заре- 
гистрировано. 


В | 


Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 


Понятые: Никитин 


Семенков 


Начальник производства фабрики «Металлограф» 
Кнышев 





сы 





ПРОТОКОЛ ОСМОТРА 


$ июля 1950 года, народный следователь 3 участка 
Дзержинского района г. Пензы юрист 2 класса Узин, 
в присутствии понятых Заволжного Ивана Сидоровича, 
проживающего в гор. Пенза по ул. Красина, в доме №5, 
в кв. № 6, Климина Ефрема Ивановича, проживающего 
в гор. Пенза по ул. Кропоткина, в доме № 19 в кв. 
3\№ 2, нач. производства фабрики «Металлограф» Кны- 
шева Николая Васильевича, начальника печатного цеха 
этой же фабрики Анастасьева Федора Петровича, с со- 
блюдением требований ст.ст. 78 и 192 УПК РОФСР, 
произвел на фабрике «Металлограф» осмотр записей в 
журнале передачи оборудования от смены к смене 
плоско-печатной машины в печатном цехе указанной 
выше фабрики. Книга хранится в конторке начальника 
печатного цеха. 


Осмотр начат в 16 час. 30 мин... окончен в [© чак. 
55 минут. 


При юсмотре указанного журнала обнаружено сле- 
дующее: 

Журнал состоит из 160 листов, пронумерован и опе- 
чатан. Листы журнала разграфлены по следующим во- 
просам: 1. Месяц и число. 2. Техническое состояние ма- 
шины. 5. Наличие инструмента. 4. Сдал. 5. Принял. 

18 июня 1950 г. в этом журнале на стр. 96 ‘сделана 
следующая запихь: 

1. 18 июня 1950 г. 8 часов 

2. Машина вышла из строя в связи с поломкой ше- 

стерни 
3. Графа не заполнена 
4. Графа не заполнена 

5. Графа не заполнена 

23 июня 1950 г. на этой же странице сделана сле- 
дующая запись вслед за указаннюй выше: 

1. 23 июня 1950 г. 


2. Машина исправна, принята после окончания ре- 
мюнта 
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зат 


3. Графа не заполнена 
4. Имеется подпись: ст. слесарь Михайлов. 
5 Имеются подписи: Анастасьев, Кнышев. 
об июня 1950 г. на странице 97 сделана следую” ая 
запись: 
т, | 96 июня 1950 г. 16 часов. 
Е 2. Машина. исправна. 
В 3. Графа не заполнена. 
4 Имеется подпись: Якименко 
и 5 Имеется подпись: Анастасьев = 
Более за 96 июня 1950 г. зашисей в журнале нет. 


№ Народный следователь юрист 2 класса 
О И Узин 


Понятые: Заволжный 
Климин 


| С | Нач. печатного цеха Анастасьев 
аЗаННОЯ 
ВН 


Нач. производства фабрики Кнышев 


Г 





ПРОТОКОЛ ДОПРОСА СВИДЕТЕЛЯ 


Гор. Пенза, 8 июня 1950 г., народный следователь 3 
участка прокуратуры Дзержинского района г. Пензы 
юрист 2 класса Узин, допросил в помещении прокура- 
туры нижепоименованного в качестве свидетеля, с соб- 


людением ст. ст. 162—168 УПК РСФСР. 
Допрос начат в 17 часов, окончен в 18 часов. 


1. Фамилия, имя, 
отчество 

2. Год рождения 

3. №есто рождения 

4. Национальность 

9. Партийность 

6. Образование 


7. Занятие: 
а) в настоящее время 
6) в момент, к кото- 
рюму относится по- 
казание 
8. Судимость. 
9. Постоянное местожи- 
тельство 
10. Паспорт 


11. В каких отношениях 
состоит с обвиняемым 


Об ответственности за 


ч. | ст. 92 УК РСФСР из 
казаний по ст. 95 УК РС 
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Каравайкин Павел Федо- 
рювич 

1901 г. 

г. Пенза 

русский 

беспартийный 

окончил трехклаюсное на- 
родное училище в 1914 
году 


слесарь на фабрике «Ме- 
таллограф» в г. Пензе; 
тоже 


не судился 
г. Пенза, ул. Кирпичная, 
д. 17, кв. | 


‘СУ № 358294, выдан 15 


августа 1948 г. 3 отд. 
милиции г. Пензы 


отказ от дачи показаний по 
а дачу заведомо ложных пс- 
ФСР предупрежден. 


Каравайкин. 





ы 














ю с 1945 г. в 
о мелкому ре- 
я больше в печатном 
цехе и помню, что на плоско-печатной машине стояло 


На фабрике «Металлограф» я ‘работа 
качестве слесаря. Выполняю я работу и п 
монту некоторых машин. Работаю 


специальное приспособление по приемке отпечатанных 
листов жести из вращающихся цилиндров машины. Мне 
иной раз приходилось подвертывать ножки этого при- 
способления. так как бывали случаи, что у ножек осла- 
бевали гайки. Я слышал разговор среди мастеров печат- 
ного цеха, кто именно говорил, я точно не пом 
ню, что это приспособление царапает лак печат- 
ных листов жести и его лучше убрать. Однажды, при- 
мерно года три тому назад, в печатном цехе находил- 
ся Кнышев, Анастасьев и я. Это было еще до начала 
работы в цехе, так как я, обычно, приходил ра! ьше. Ана- 
стасьев с Кнышевым © чем-то разговаривали, а Потом 
подошел ко мне Анастасьев и сказал, чтобы я снял ука” 
занное приспособление. Это указание Анастасьева я 
выполнил, приспособление снял и поставил его в кладо 
вую цеха. Этот случай я хорошо помню, потому что при 
съемке приемного приспособления у меня сорвался гаеч- 
ный ключ и сильно ударил меня по запястью левой руки, 
в результате чего я несколько дней не выходил на ра- 
боту, имея бюллетень. На другой день после несчастно- 
го клучая с работнищей Кедровой, т. ®. 27 июня 1950 г., 
как только ушел технический инспектор, мне Кнышев 
предложил найти ранее снятое приемное приспособление 
и®вновь ‘установить его На печатной машине, что мною 
и было исполнено. Более ничего показать не мот). 
Протокол записан с моих слов правильно и мною 


прочитан. 
Каравайкин 
Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 





Директору фабрики «Металлограф» 
тов. Жбанову 


| Прошу сообщить, освобождался ли слесарь Каравай- 
| кин Павел Федорович от работы в связи с болезнью в 
| 1947 году, когда именно и была ли эта болезнь связана 
| с несчастным случаем на производстве. 

Народный’ следователь юрист 2 класса 

1 Узин 


ыы —— 


Народному следователю 3 участка 
прокуратуры Дзержинского района г. Пензы 


На Ваш запрос сообщаю, что слесарь фабрики «Ме- 
таллограф» Каравайкин Павел Федорович в 1947 году 
был освобожден от работы, в связи < имевшимся у него 
больничным листом с 15 по 24 марта. 


Имеется акт о несчастном случае, связанном с про- 
изводством от 15 марта 1947 г. (форма № 11), в кото- 
ром указано, что со слесарем Каравайкиным П. Ф. про- 
изошел несчастный случай в 7 часов 30 минут утра. в 
печатном цехе, в связи к тем, что при снятии им прием- 
ного приспособления с плоско-печатной машины в пе- 
чатном цехе соскользнул гаечный ключ и ударил по 
левой руке. Несчастный случай произошел по вине Ка- 
равайкина. 


Директор фабрики Жбанов 












ПРОТОКОЛ ДОПРОСА СВИДЕТЕЛЯ 


Гор. Пенза, 10 июля 1950 г., народный следователь 
3 участка прокуратуры Дзержинского ра йона г. Пензы, 
юрист 2 клабса Узин допросил в помещении прокурату- 

















| ры нижепоименованного в качестве свидетеля, с соблю- 
| дением ст.ст. 162—168 УПК РСФСР. 
Допрос начат в 20 часов, окончен в 21 чак. 19 мин. 
1. Фамилия, имя, Якименко Михаил Гаври- 
отчество ЛОВИЧ 
ат 2. Год рождения 1915 г. 
т Пе 3. Место рождения г. Воронеж 
4. Национальность русский 
, 7 5. Партийность беспартийный 

ьф г | 6. Образование окончил семилетку и од- 

Жем — ногодичные курсы пе- 
чатников в г. Воронеже 
| | 7. Занятие: 

‚ их | а) в настоящее время мастер-печатник на Ф-ке 
зан 40 | «Металлограф» 

о 6) в момент, к кото- тоже 
о от | рому ютносятся пПо+ 
ры р казания 
т ие | 8. Судимость несудим. 

И 8 8 9. Постоянное местожи- г. Пенза, ул. Кирпичная, 

с И Ю_ тельство д. 18, кв. 2_ 

т ( 10. Сведения о паспорте Х\1-СУ № 13689, выдан 
м. т 26 августа 1948 г., Зот- 
Юл | делением милиции г. Во- 

в. рюнежа 
у" | 11 В каких’ отношениях 
состоит с обвиняемым — 





< } с 9% УК РОФСР и ва дачу заведомо ложных по- 
казаний по ст. 95 УК РСФСР предупрежден 
Якименко 
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Об ответственности за отказ ‘от дачи показаний по 





Дю июня 1990 г. я проживал в городе Воронеже и 
работал в типографии «Гранит» в качестве мастера- 
печатника в продолжение около 8 лет. В июне месяце 
этого года я переехал в г. Пензу и 25 июня поступил 
на работу в печатный цех фабрики «Металлограф» на 
должность ‘мастера-печатника. 

Мастером-печатником я работал на плоско-печатной 
маптине. Впервые я принял эту машину и начал рабо- 
тать на ней 26 июня 1950 г. в первую смену, которая 
свою работу начинает в 7 часов утра. Перед приемом 
машины я юсмотрел ее, никаких неисправностей не за- 
метил и, соглаено существующему порядку, расписался 
в приеме машины в специальном журнале, имеющемся в 
печатном цехе. Во время работы я также каких-либо 
неисправностей в машине не обнаружил, только обратил 
внимание на’ какой-то стук, раздававшийся во время ее 
работы. Не зная этой машины, я не придал особого. зна- 
чения этому стуку. Машину должен был принять от ме- 
ня мастер-печатник Евстратов, работающий во второй 
смене, но он почему-то не вышел на работу, и машину 
У меня принял сам начальник печатного цеха т. Ана- 
стасьев. Когда после окончания смены я зашел к началь- 
нику цеха, то он предложил мне расписаться в журнале 
о сдаче машины, а сам расписался`в приеме ее. Им же 
была сделана запись в журнал ю том, что машина ис- 
правна. О стуке, раздававшемся при ра боте машины, я 
Анастасьеву ничего не говорил, т. к. он сам его слышал, 
неоднократно подходя ко мне в течение смены, как к 
новому работнику. 

„О том, как произошел несчастный случай с Кедро- 
вои, мне ничего не известно. Об этом несчастнюм случае 
я знаю лишь из разговоров, которые были по этому по- 
воду в цехе. 

Больше добавить ничего не могу. 


Протокол записан с моих слов правильно и мною 
прочитан. 


Якименко 


Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 


обед» — 












АКТ 


судебно-технической экспертизы, проведенной кандида- 
том технических наук Кругловым Сергеем Сергееви- 
чем, проживающим в г. Пензе по ул. Веснина, в доме 
№ 16, кв. № 4 тел. № 1-18-39, по уголовному делу 
№ 132/1950 прокуратуры Дзержинского района г. Пен- 
зы, о несчастном случае с работницей печатного цеха 
ф-ки «Металлограф» Кедровой Н. Н. 


Основания для экспертизы 


Постановление народного следователя 3 участка 
Дзержинского района г. Пензы юриста 2 класса Узи- 
на от 7.7-50 г. 


Обстоятельства дела 


26 июня 1950 г. около 22 час. 30 мин. в печатном 
цехе фабрики «Металлограф» произошел тяжелый не- 
счастный случай с Кедровой Н. Н., работавшей прием- 
щицей на плоско-печатной машине. 

эту смену на плоско-печатной машине ‘на жести 
печатались циферблаты для часов-ходиков. Машину об- 
служивали 5 человека: накладчица Белозерова ЁЕ. А.. 
приемщица Кедрова Н. Н. и сгавильщица в штативы 
Самарина 1. В. Печатник Евстратюв, являющийся ют- 
ветственным за работу на этой машине, отсутствовал, 
также отсутствовал и начальник печатного цеха Ана- 
стасьев. 

Приемщиц а Кедрюв а принимала из вращающихся ЦИ- 
линдров машины отпечатанные листы жести. Неожидан- 
но для нее вращающиеся цилиндры пошли в обратную 
сторону и правая рука Кедровой, которой она должна 
принимать листы жести, была затянута вращающимися 
цилиндрами. 

Накладчица Белозерова и ставильщица Сам арина 
пытались освободить руку Кедровой, выключив машину 
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и повертывая маховое колесо вручную. Однако и при 
этом цилиндры вращались в обратную сторону, втяги- 
вая руку Кедровой. Рука ее была освобождена лишь 
после того, как Белозерова и Самарина вручную повер- 
нули непосредственно самый цилиндр машины. 

В результате этого несчастного случая у Кедровой 
оказались множественные переломы костеи правой руки 
и правая рука была ампутирована до локтевого суста- 
ва. 


Задание экспертизе 


В постановлении народного следювателя 3 участка 
Дзержинского района г. Пензы от 7.7.50 г. на разреше- 
ние экспертизы поставлены следующие вопросы: 

1. В чем заключался средне-профилактический ре- 
монт печатной машины и не является ли поломка маши- 
ны через три дня после выхода из ремонта результатом 
недобрюкачественности этого ремонта, или же поломка 
вилки связана с усталостью металла? 

2. Почему печатные цилиндры стали вращаться в 
обратную сторону? | 

3. Могло ли попадание руки Кедровой в печатные 

. Цилиндры послужить причиной аварии машины? 

4. Нет ли на вилке следов прежнего надлома? 

5. Отчего происходил стук в машине и не связано 
ли наличие этого стука с неисправностью ловящей вил- 
ки или других частей машины? 

6. Если этот стук свидетельствовал о неисправности 
‚машины, то какие меры должны были предпринять 
Анастасьев и Кнышев? 
Г. Могла ли быть в данном случае пущена в экспло- 
“тацию машина, при наличии стука при работе? 
ыы ний правил техники безопасности 
несчастный случай с Кедровой? 














Материалы, предъявленные экспертизе 


в: Следственное дело о несчастном случае с Кедро- 

2: и 

а процессе проведения экспертизы получены объ- 

шев г от работников фабрики «Металлограф» Кны- 
“, лнастасьева, Михайлова. 
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3. В присутствии Кнышева, Анастасьева и ‚`Михайло- 
ва произведен осмотр плоско-печатной машины и поло- 
манной вилки. 


Анализ обстоятельств и причин 
несчастного случая с приемщицеи 
Кедровой 


Несчастный случай 26 июня 1950 г. с приемщицей 
Кедровой произошел на плоско-печатной машине. Маши- 
на старой конструкции, выпуска 1916 г., не имеющая 
автоматической приемки готовых печатных листов. 


В техническом акте от 27 июня 1950 г. указано, что 
авария печатной машины произошла из-за поломки ло- 
вящей вилки в результате усталости металла или же 
попадания руки приемщицы Кедровой в разрез нижнего 
печатного цилиндра, чем был нарушен ход этих цилинд- 
ров, а ролик цилиндра, не попав в выемку, ударил по 
самой вилке. 


Этим же объясняют поломку вилки в своих показа- 
ниях начальник печатного цеха Анастасьев и начальник 
производства фабрики Кнышев. 

Такие объяснения поломки ловящей вилки не соот- 
ветствуют действительным юбстоятельствам. 


Поломка ловящей вилки произошла на третий день 
после выхода машины из средне-профилактического ре- 
монта. Такой короткий крок не является случайным. 


Опросом старшего слесаря фабрики Михайлова, на- 
чальника печатного цеха Анастасьева и начальника про- 
изводства Кнышева, а также осмотром печатной ма- 
шины установлено, что средне-профилактический ремонт 


был произведен в связи с тем, что 18 июня 1950 г. у 
машины лопнула кривошипная шестерня, приводящая в 
движение талер и вывалился кусок зубчатого венца. 
При этом поломка произошла как раз в месте, где ук- 
реплен палец кривошипа. 


Машину пришлось разобрать, сломанную шестерню 
снять и вывалившийся кусок ее приварить. Работу по 
заварке шестерни производил механический завод «Про- 
гресс». Когда шестерня была заварена, ее поставил на 
9* 
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место старший слесарь Михайлов, пустивший машину в 
ход. Однако при сварке и нагревании шестерни палец 
кривошипа повело в сторону, он уже не занимал своего 
прежнего положения, а потому правильное движение 
талера нарушилось и оно уже не могло строго соот- 
ветствовать движению вилки. Работа последней не бы- 
ла проверена и отрегулирована по ходу машины, а по- 
тому ролик нижнего цилиндра (передаточного) непра- 
Вильно стал входить в вилку и каждый раз ударял по 
ней с большой силой, вызывая тем самым изгиб ЭТОЙ 
детали и стук. Этот стук ‘и был слышен Белозеровой, 
4 Самариной и другими он и свиде- 
ПОЛОМАННАЯ ЛО- тельствовал о неисправности ‘ма- 

ВЯЩАЯ ВИЛКА шины, недопустимости эксплоата- 
ции ее в таком состоянии. 

При замере и тщательном ос- 
мютре ролика передаточного ци- 
линдра и вилки в присутствии 
слесаря Михайлова, начальника 
цеха Анастасьева и начальника 
прюизводетва Кнышева оказа»- 
лось, что ролик очень плотно. вхо- 
дил в вилку и никакого зазора 
между ними почти не было. На 
верхней правой стороне развилки, 
а также на правой сторюне роли- 
ка передаточного цилиндра за- 
метны следы ктертости металла. 

Это все подтверждает, что ро- 

лик давил на вилку, чего не слу- 
чилось бы, если в вилке сущест- 
вовал необходимый зазор. Ясно, 
что при таких обстоятельствах 
чугунная вилка не могла дол- 

го сопротивляться, ибо изгибы. 
°е, повторяющиеся при каждом юборюте нижнего цилин- 
дра, должны были привести к неминуемой поломк е, так 
как чугун не может достаточно долго сопротивляться 
изгибу. Все это в действительности и случилось, спустя 
всего лишь три дня после окончания ремонта. 

Таким образом, причиной поломки нужно считать не 


усталость металла, а недоброкачественность проведен- 
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ного ремонта, выразивуюся в неотрегулировании ловя- 

шей вилки по ходу машины. 

О том, что минимальный одвиг в пальце кривошипа 

является достаточным для поломки вилки, подтверждает 

следующий расчет: 

Если обозначим: 

Х — стрела прогиба, достаточная для поломки вилки 
в месте излома — №. 

В, — разрушающее напряжение при изгибе чугуна 
в кГг/мм? 

% 

Е — модуль упругости для чугуна в кг/мм? 

| — длина изгибающего плеча для сечения М в мм 

а — ширина вилки в месте излома № в мм 


В 2.2.950? 


Е О 2 М 


Так как рейка талера делает путь в 2 раза боль- 
ший, чем диаметр кривошипа, то для поломки вилки до-. 
статочно сместить палец кривошипа всего на 


- 1,4 
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= 0,7 мм 


Нужно отбросить, как явно неправильное, утвержде- 
ние в акте ют 27.6.50 г. о том, что поломка ловящей вил- 
ки произошла вследствие попадания руки Кедровой 
между печатными цилиндрами. 

Во-первых, при нормальной работе машины, т. е. до 
поломки, печатные цилиндры вращались в таком напра- 
влении, что они не могли втянуть руку, — н аоборот, на- 
правление движения цилиндров способствовало как раз 
выталкиванию руки из опасной зоны. После же поломки 
нечатные цилиндры, не управляемые вилкой, не оста- 
навливаются в своем. исходном положении, а начинают 
вращаться в обратную сторону вместе с обратным дви- 
жением талера. Тот выходящий угол у печатных ци- 
линдров, который при нормальной работе машины безо- 
пасен, теперь становится входящим углом и делается 
чрезвычайным опасным местом. 
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Во-вторых, как ЭТО видно ИЗ указанного акта, а тТак- 

же осмотра сломанной вилки, поломка вилки произошла 
по свежему сечению и никаких следов прежнего надло- 
ца в ней не было. Такая поломка вилки требует очень 
болыной силы и попадание руки в цилиндры никак не 
могло вызвать такого напряжения, которого не выдер- 
жало бы достаточно большое сечение вилки. 
— Отсюда вытекает, что не попадание руки послужило 
причиной поломки машины, а поломка машины вызвала 
попадание руки в опасную зону, т. е. в акте от 27.6.50 г. 
причина поставлена на место следствия 'И наоборот. 

Таким образом, первопричиной несчастного случая с 
Кедровой являётся экоплоатация неисправной машины. 

Наряду с этим, были допущены иные нарушения 
правил техники безопасности, которые являются сопуТ- 
ствующими основной ‘причине. 

До 1947 года, как юб этом свидетельствуют материа- 
лы дела, на указанной выше машине было установлено 
специальное приспособление для приема из вращаю- 
щихся печатных цилиндров листов жести. Затем, это 
приспособление было убрано. Наличие такого приспо- 

собления, которое в настоящее время вновь установлено 
на машине, исключало возможность прикосновения руки 
приемщицы к цилиндрам и, следовательно, могло предот- 
вратить несчастный случай с Кедровой. 

Однако следует сказать, что это приспособление 
не исключает возможность иных чесчастных случаев. 
Приемка листов при указанном приспособлении осуще- 
ствляется следующим ‘образом: машина выбрасывает 
лист при выходе его из печатных цилиндров, при этом, 
отпечатанной стороной книзу. Чтобы не повредить от- 
тиск и не смазать краску, лист автоматически на лету 
перевертывается и ложится на приемку своей обратной 
стороной. 

Такое сложное движение листа небезопасно. Прием- 
щица может несколько запоздать и потянуться за отпе- 
чатанным листом в тот момент, когда печатные цилин- 
дры начнут выбрасывать следующий лист. Последний 
своим острым углом может поранить руку, ударить и 
т. д. Гаким образом, приемное приспособление еще не 


полностью разработано и нуждается в усовершенство- 
вании. | 
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Начальник цеха Анастасьев нарушил п. «а» ст. 14 
положения «О правах и обязанностях административно- 
технического персонала по технике безопасности и: 
промсанитарии в полиграфических предприятиях». Зная 
о том, что мастер-печатник Евстратов не вышел на ра- 
боту, он ушел сам, оставив работать Кедрову, Самари- 
ну и Белозерову, не умеющих управлять машиной, без 
технического руководства. В данном конкретном случае 
это имеет еще особое значение потому, что, как рас- 
сказали Белозерова и Самарина, после ухода Анастась- 
ева, они слышали треск в машине, остановили ее, а 
потом вновь пустили. Сразу же после этого пуска. печат- 
ные цилиндры начали вращаться в обратную ‘сторону 
и произошел несчастный случай с Кедровой. Этот треск 
в машине свидетельствовал о происшедшем надломе 
вилки и при наличии в цехе в этот момент технически 
сведущего лица, работа на машине была бы запрещена, 
с целью ее осмотра и выяснения причины треска. 

В то же время, необходимо отметить, что при 
наличии 3-сменной работы на указанной машине, цех 
не обеспечен должным количством сменных мастеров. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Поломка плоско-печатной машины 26 июня 1950 т.., 
через три дня после проведеннюго ремонта произошла 
вследствие недоброкачественности этого ремонта, а не 
усталости металла ловящей вилки. ‹ 


В процессе заварки лопнувшей кривошипной шестер- 
ни палец кривоитипа при нагревании сместился минимум 
на 0,7 мм, а ловящая вилка была неправильно ютрегу- 
лирована. Вследствие этого ролик печатного цилиндра 
с большой силой ударял по ловящей вилке и вызывал из- 
гиб этой детали. Чугунная вилка не могла долго сопро- 
тивляться столь сильным ударам и на третий день пос- 
ле неудачного ремонта сломалась. Печатные цилиндры 
стали вращаться в юбратную сторону в результате по- 
ломки ловящей вилки и именно в этот момент была за- 
тянута рука Кедровой. 

Полюмка ловящей вилки ют попадания руки Кед рю- 
вой между печатными цилиндрами произойти ‘не могла. 
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Не попадание руки Кедровой послужило причиной по- 
ломки машины, а поломка машины вызвала попадание 
‚руки в опасную зону. 

Следов прежнего надлома вилка не имеет. Стук, ко- 
торый был слышен во время работы машины, свидетель- 
ствовал ю неисправности ее и в этом случае нужно бы- 
ло проверить движение ловящей вилки и ролика печат- 
ного цилиндра по ходу машины, ютрегулировать меха- 
низм вилки и, тем самым, устранить опасные удары по 
ней и изгибы. Такая грамотная регулировка, безусловно, 
предупредила бы аварию машины. 

Машина, имеющая стук, при своем движении счи- 
тается неисправной и работа на ней не должна произ- 
водиться. Если‘юна пущена в таком состоянии, то лицо, 
допустившее работу на ней, является ответственным за 
все последствия, которые могут иметь место. 

Несчастный случай с Кедровой явился результатом: 

1. Принятия печатной машины из ремонта © явными 
признаками неисправности. 

2. Допущения к работе рабочих на неисправной ма». 
шине. (Нарушение ст. 223 «Правил по устройству и ‹со- 
держанию полиграфических предприятий СССР»). 

Оставления малоквалифицированных и необучен- 
ных работниц Кедровой, Белозеровой и Самариной без 
соответствующего наблюдения и технического руковод- 
ства. (Нарушение ст. 14 «Положения о правах и обяз ан- 
ностях административного и технического персонала по 
технике безопасности и промсанитарии в полиграфиче- 
ских предприятиях»). 

1..Отсутствия приспособления для автоматической 
приемки листов жести из вращающихся печатных ци- 
линдров. (Нарушение ст. 7 и 12 указанного выше «По- 
ложения»). 


Приложение к акту: схема узлов плоско-печатной ма- 
ШИНЫ. 


Эксперт, кандидат технических наук 
Круглов 


8—12 июля 950-г. г Менза. 
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СХЕМА УЗЛОВ ПЛОСКО-ПЕЧАТНОЙ МАШИНЫ 
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| Наименование узлов 
Гл. вал 
'Кривошипная шестерня 
Шатун 
Подталерная тележка 
Талер 


Печатные цилиндры 
Печатная форма 
Опорные ролики 

'Ролик печатного цилиндра 
'Ловящая вилка 

|Тяга ловящей вилки 
`Эксцентрик 

| Накладка 


р 
| Листы жести 
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СХЕМА УЗЛОВ ПЛОС 
| ОС - | | у 
КО-ПЕЧАТНОЙ МАШИНЫ Приложение к акту судебно-технической экспертизы. 
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ПРОТОКОЛ ДОПРОСА СВИДЕТЕЛЯ 


Гор. Пенза, 12 июля 1950 г., народный следователь. 
3 участка прокуратуры’ Дзержинского района г. Пензы» 
юрист 2 класса Узин допросил в помещении прокурату- 
ры нижепоименованного в качестве свидетеля, с соблю- 
дением ст.ст. 162—168 УПК РСФСР, 
Допрос начат в 9 часов, окончен в 10 часов 45 мин. 


1. Фамилия, имя, Шведова Зинаида Михай- 

_ отчество ловна 

2. Год рождения 1923 г. 

3. Место рождения г. Бабушкин, Московская’ 
| ре область 

4. Национальность русская 

5. Партийность кандидат в члены ВКП(б) 


с 1949 г., канд. карточ- 
ка № 485691. 
6. Образование высшее, в 1948 г. окончи- 
ла Московский Поли- 

графический институт 

7. Занятие: 

а) в настоящее время технический инспектор ЦК 
°— профсоюза работников: 
полиграфической — про- 
мышленности и печати; 


6) в момент, к кото тоже 
рому относится по- 
казание 
8. Судимость — несудима 
9 Постоянное местожи- г. Пенза, ул. Красная, 
тельство дом № 3, кв. 19 
10. Сведения о паспорте при себе не имеет 
11. В каких отношениях 
состоит с обвиняемым — 


Об ответственности за отказ от дачи показаний по- 
ча. 1 ст-92 УК РСОФСР И по «т. 95 УК РСФСР за дачу. 
заведомо ложных показаний предупреждена. _ 

а Шведова 
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О несчастном случае, происшедшем на фабрике 
«Металлограф» 26 июня 1950 г. с работницей Кедровой, 
мне сообщила по телефону 27 июня 1950 г. утром пред- 
седатель комиссии по охране труда фабричного коми- 
тета этой фабрики т. Андреева. Получив это сообщение, 
я немедленно выехала на ‘фабрику и там, на оснований 
опроса ряда работников, а также осмотра машины, на 
которюй произошел несчастный случай, составила акт. 
а затем заключение и предписание на имя директюра: фа- 
брики «Металлограф» об устранении замеченных мною 
нарушений правил техники безопасности. Этот несчаст- 
ный случай обсуждался на заседании президиума Обко- 
ма союза 28 июня 1950 г. Составленные мною акт, за- 
ключение и ‘предписание были утверждены и направле- 
ны в прокуратуру Дзержинского района для расследо- 
вания. Во время составления акта о несчастном ‘случае 
я ограничилась получением устных объяснений ют работ- 
ников фабрики. Письменных объяснений у них не толу- 
чила, поскольку все лица, дававшие объяснения, подпи- 
сали составленный мною акт и никаких разноречий в #х 
объяснениях н® было. Основным нарушением правил 
техники безопасности, повлекшим за собой несчастный 
случаи с работницей Кедровой, является работа 
па машине при отсутствии мастера-печатника, или 
лица, его заменяющего, технически подготовленного 
к работе на этой машине, могущего осуществлять тех- 
ническое руководство работой. Виновным в этом нару- 
шении является начальник печатного цеха Анастасьев, 
ушедший из цеха домой за час-полтора до происшедше- 

го несчастного случая и оставивший, таким образом, 
бригаду рабочих ‘без технического руководителя, а в 
данном случае техническое руководство лежало пеликом 
ь на Анастасьеве, т. к, приняв машину, Анаст асьев заме- 
нил тем самым мастера-печатника, приняв на себя и от: 
ветственность этого мастера за ‘руководство работой 
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бригады. Рабочие печатного цеха, в том числе и потер: 
певшая Кедрова,. не проходили инструктажа по 'безопас- 
ным ‘методам фаботы. Виновны в этом начальник пе- 
чатного цеха Анастасьев, который должен был прово- 
дить инструктаж, а также начальник производства, от- 
ветственный за состояние техники безопасности на фа- 
брике, Кнышев. | 


В связи с этим несчастным случаем, я по заданию 
ЦК союза проверила выполнение на фабрике имеющих: 
ся предписаний по технике безопасности и установила, 
что ряд предпис аний по. устранению нарушени й правил 
техники безопасности Кнышев не выполнял длительное 
время. Так, еще в 1949 г. было предложено установить 
ограждение шестерен привода со стороны приемки ма- 
шины (торцовая часть Ма шины), однако, это предписа- 
ние на день несчастного случая, т. с. 26 июня 1950 г. 
не было выполнено. Не были выполнены и неоднократ- 
ные предложения о проведении инструктажа с рабочи- 
ми и занятий по технике безопасности. 


_ Шведова 


Вопрос: В составленном вами акте от 27/\1 1950 г. 
в связи с несчастным случаем < работницей Кедровой, 
указано, что на верхнем и нижнем барабанах ВИДНЫ 
следы крови и небольшие куски кожи. Не можете ли вы 
более точно кказать, На какой части барабанов были 
эти следы и, в ч астнюсти, имелись Ли следы крови ИЛИ 
кусочки кожи в конусном разрезе нижнего печатного 
цилиндра: 


Ответ: Следы крови И кусочки кожи имелись в% 
верхнем и нижнем печатных цилиндрах. В самом разре- 
зе нижнего печатного пилиндра и около а а 
следов крови или кусочков кожи не было. и г 
ложения кусочков кожи И следов крови Я пр о: 
прилагаемом К протоколу чертеже. 

| Шведова 
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Вопрос: Обязаны ли были Кнышев и Анастасьев 
установить приемное приспособление, хотя по этому во- 
просу не было специального предписания технического 
инспектора ЦК союза? 6 

Ответ: Предписания технического инспектора ЦК 

профсоюза не всегда охватывают все мероприятия, ко- 
торые необходимо провести в целях создания безопас- 
ной обстановки работы на тех или других ‘механизмах. 
Согласно «Правил по устройству и содержанию поли- 
графпредприятий СССР», на инженера предприятия, от- 
зечающего за состояние техники безопасности, возла- 
‘ается рассмотрение, разработка проектов предохрани- 
тельных устройств и ограждений механизмов, оборудо- 
вания и т. д., а на начальника цеха возлагается руко- 
водство разработкой производственных прюцессов, с уче- 
том требований техники безопасности. Следовательно, 
как Кнышев, так и Анастасьев, обязаны сами, помимо 
предписаний технического инспектора ЦК союза, путем 
проведения различных мероприятий, обеспечить ‘безопас- 
ность работ на механизмах. В частности, на печатной 
маптине, как мне стало известно, в целях безопасности 
работы, ранее стояло специальное приспособление по 
приемке отпечатанных листов жести из вращающихся. 
цилиндров. Наличие такого приспособления коздавало 
определенные условия для безопасной работы приемщи- 
цы, а. снятие этого приспособления ставило приемщицу 
В более опасные условия работы и, в конечном итоге, 
повлекло за собой несчастный случай с Кедровой. За 
то, что приемщица на печатной машине была поставле- 
на, в результате снятия специального приспособления 
„о приемке листов жести. в более опасные условия ра- 
боты, несут ответственность как Кнышев, так и Анас- 
тасьев. 


Шведова _ 


Вопрос: В вашем акте от 27/\У[ 1950 г указано, 
что поломка вилки плоско-печатной машины видимо вы- 
звана усталостью металла или же попаданием руки Кед- 
РОВОЙ в разрез нечатного цилиндра. На основании чего. 
вы пришли к такому выводу? — 


| о —— :: Техническое состояние печатной м ашины, 
ча которой произошел несча 
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стный случай с Кедровой, я 








не проверяла. К ‘моему приходу на фабрику машина 
была в полуразобранном виде, что мною и зафиксиро- 
вано в акте. Техническое состояние машины, а также 
и причины, вызвавшие поломку ее, описаны в акте от 
77 июня 1950 г., составленном начальником производет- 
ва Кнышевым, начальником печатного цеха Анастасье- 
вым и старшим слесарем Михайловым. Я ограничилась 
этим актом. 

Протокол © моих слов записан правильно и мною 
прочитан. 


27 =. 
Е 


че 


ре” 


Шведова 


Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 


Приложение к протоколу допроса 3. М. Шведовой. 


ПЕЧАТНЫЕ ЦИЛИНДРЫ ПЛОСКО-ПЕЧАТНОЙ 
МАШИНЫ 


х КАНЫСНЕЯ ПРОРЕЗЬ’ 
-- слЕдЬ КРОВИ 
=—кУСПЧКИ КОЖИ 


Чертеж сде 


лан техническим инспектором 3. М. Шведовои. 








ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о привлечении в качестве обвиняемого 


13 июля 1950 г. народный следователь 3 участка 
прокуратуры Дзержинского района г. Пензы, юрист 2 
класса Узин, рассмютрев дело № 132 о нарушении пра- 
вил техники безопасности на фабрике «Металлограф», 
установил, что Кнышев Николай Васильевич ‘материала- 
ми следствия достаточно уличается в том, что, работая 
с 1937 по 1950 г. начальником производства на указан- 
ной фабрике и являясь одновременно с 1945 года ответ- 
ственным за состояние техники безопасности, допустил 
следующие нарушения правил техники безопасности: 

|. Вопреки п. «а» ст. 7 «Положения о правах и 0бя- 
занностях административного и технического персонала 
по технике безопасности и промсанитарии в полиграфи- 
ческих предприятиях» не осуществлял надзора за орга- 
низацией инструктажа по технике безопасности в печат- 
ном цехе фабрики, вследствие чего этот инструктаж не 
проводился; 

2. Дал указание в 1947 году снять с плоско-печатной 
машины специальное приспюсобление для приемки отие- 
чатанных листов жести из вращающихся цилиндров ма- 
шины, что создало более опасные ‘условия работы на 
плоско-печатной машине и отсутствие этого приспособ- 
ления явилось однюй из причин, повлекших за собой тя- 
желый несчастный случай с работницей Кедровой; 

3. 23 июня 1950 года принял из ремонта плосжо-пе- 
чатную машину с явными признаками ее неисправности, 
о чем свидетельствовал стук при ее работе, и допустил 
работу на неисправной ‘машине, чем нарушил ст. 223 
«Правил по устройству и содержанию полиграфиче- 


ских предприятий СССР». В результате этого 26 июня 
1950 года в 22 часа 30 минут произошла авария плоско- 

повлекшая за собой тяжелый не- 
счастный случай с работницей Кедровой, правая рука 


которой была повреждена вращающимися печатными 
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печатной машины, 








цилиндрами машины и впоследствии была ампутирована 
дю локтевого сустава. 

4. Кроме того, Кнышевым не было выполнено пред- 
писание технического инспектора от 20 июня 1949 года 
об установке ограждения на торцовой части плоско-пе- 
чатной машины. 

На юсновании изложенного, 


руководствуясь ст. ст. 
128 и 129 УПК РСФСР 


постановил: 


привлечь Кнышева Николая Васильевича в качестве об- 
зиняемого по данному делу, предъявив ему обвинение 
ло ч. З ст. 133 УК РСФСР, о чем объявить ему под рас 
пику. | 


Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 


Постановление мне объявлено 13 июля 1950 года 
Кнышев. 















ПРОТОКОЛ ДОПРОСА ОБВИНЯЕМОГО _ 


Гор. Пенза, 13 июля 1950 г., народный следователь 
3 участка прокуратуры Дзержинского района г. Пензы, 
юрист 2 класса Узин дюпросил в помещении прокурату- 
ры нижепоименованного в качестве обвиняемого, с со. 
блюдением ст.ст, 135—138 УПК РСФСР, 


Допрос начат в 15 часов, окончен в 17 час. 30 мин. 
1. Фамилия, имя, Кнышев Николай Василь- 


отчество евич 

2. Год рождения | 1398 г. 
Место рождения Рязанская обл., Курган- 
| ский р-н, д. Пики 

4. Национальность русский 


5. Семейное положение 


женат, детей не имеет 
6.’ Образование 


высшее, окончил Ленин- 
градский технологиче- 


7. Занятие: 


а) до Октябрьской ре- 
ВОЛюЮЦиИи 


крестьянство 


нач. производства Фф-ки 
«Металлограф» 
тоже 











в) в момент, к котс 
рому относятся по-. 
казания 

8. Судимость не судился : 

-тношение к воинской военнообязанный запаса 

обязанности | 


). Партийность 
































кандидат в члены ВКП(б) 































с 1948 г. 
11. Правительственные не имеет. 
награды 
остоянное местожи- КН СЕВ. 
з тельство ская, д. № 293, й. `27 
15. Сведения о паспорте о ть № 231487, выдан 


отд. милиции г. Пен- 
зы, 6 июня 1945 г 


Кнышев 





анская обл. | 


ский р-н, д. [№ 


| | | * и ‚ и 


В предъявленном мне обвинении по ч. 3 ст. 139 УК 
РСФСР виновным себя признаю частично. Показания, 
данные мною 4 июля и на очной ставке с Анастасъевым 
подтверждаю. Считаю необходимым заявить, что Т©^- 
нической экспер тизой правильно ‘определены причины 
аварии машины. Моя ошибка заключается в ТОМ, ЧТО Я 
принял из фемонта недостаточно исправную машину * 
разрешил работать на ней Однако это мое упущение 
чвилось следствием того, что Анастасьев уговорил меня 
не разбирать машину, так как был конец месяца и про 
стой машины сорвал бы выполнение месячного плана и 
имеющихся срочных заказов. Я думал вновь детально 
осмотреть машину после | июля с. г. и установить 
причину стука при ©е работе. Кроме того, я предпола- 
гал, что этот стук явился результатом изношенности ма- 
шины. которой уже было более тридцати лет и которая 
неоднократно ремонтировалаю>.- Я категорически ‘отри- 
паю свою вину за отсутствие пр иемного приспособления 
на машине, так как нигде в инструкции о работе на по- 
лобных машинах не говорится © необходимости установ- 
ки такого приспособления. Кроме того, ‘состояние тех- 
ники безопасности в печатном цехе неоднократно про- 
верялось техническим ‘инспектором профсоюза и пред- 
ставителем Главка и никаких ук азаний по этому ВоПро- 
су дано не было. Таким образом, отсутствие подобных 
указаний не обязывало ‘Меня вновь устанавливать ранее 
снятое приемное приспособление или же разработать 
приемное приспособление новой конструкции. Я настай- 
ваю на том, что приемное приспособление было енято 
не по моей инициативе. В отношении отсутствия с моей 
стороны надзора за ‘организ апией инструктажа по тех” 
нике безопасности в печатном цехе, могу сказать толь- 
ко то что в данном случае Я передоверился Анастасье- 
ву и не проверил его заявления. Анастасьев меня по- 
стоянно информировал © проведении инструкта”е ‚. 
моя вина заключается В ТОМ, что я не проверял, ведет 
ли Анастасьев учет этой работы. Большинство рабочих 
печатного цеха’ работают в нем по нескольку лет, и по- 
этому я считал и считаю в настоящее время, что они! В 
0собом инструктаже и не нуждаются. По вопросу об = 
сутствии предохранительного ограждения < торцовой 
сторюны плоско-печ атной М атины в цехе должен объяс- 
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| 
















нить следующее: действительно, после предложения тех. 
нического инопектора, сделанного еще в конце прошлого 
гола, я доложил главному инженеру о необходимости 
загородить плоско-печатную машину решеткой с торцо- 
вой стороны, где имеются движущиеся части, и просил 
его дать указание отделу снабжения приобрести где-ли- 
бо подходящую решетку. Котов обещал дать такое ука- 
зание, но до последнего времени этого’ не сделал. Я ему 
несколько раз напоминал ю необходимости выполнить 
требование технического инспектора, но он либо не го- 
ворил об этом начальнику снабжения, либо последний 
не выполнил указании главного инженера. Признавая, 
что действительно указания технического инспектора об 
установлении этого ограждения мы не выполнили, я, 
однако, должен сказать, что отсутствие этого огражде- 
ния никакой роли в несчастном случае с Кедровой не 
сыграло. 
Кнышев 


Вопрос: После несчастного случая с Кедровой на 
машине по вашему указанию ‘было вновь установлено 
приемное приспособление. Почему вы это сделали? 


Ответ: Действительно, после несчастного случая с 
Кедровой по моему указанию, с ведома главного инже- 
нера Котова, на машине было. вновь установлено прием- 
ное приспособление у вращающихся цилиндров. Все это 
было сделано с целью создания более безопасной рабо- 
ты на указанной плоскю-печатной машине. 


Кнышев 


Вопрос: Вы признаете, что наличие приемного при- 
способления создавало более безопасные условия для 
работы на плоско-печатной машине? 


Ответ: Как я уже показал выше, конечно, наличие 
приемного приспособления создавало более безспасные 
условия работы на плоско-печатной машине. 


Кнышев 


Вопрос: Вам было известно, что это приспособле- 
НИе снято? 
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о (8 мет Санки, | 
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Ответ: Да, было известно. 
Кнышев 


Вопрос: Поскольку вы являетесь ответственным за 
состояние техники безопасности на фабрике, можно ли 
было без вашей санкции снимать это приемное приспо- 
собление, что, как вы указывали, создавало более опас- 
ные условия для работы на плоско-печатной машине? 


Ответ: По существующему положению без моей 
санкции снять приемное приспособление не могли, но я 
настаиваю на том, что фактически оно было снято без 
моей санкцин. 

Кнышев 


Вопрос: Если указанное приспособление было сня- 
то без вашей санкции, почему же вы не предложили 
немедленно вновь поставить его. Обязаны ли вы были 
это сделать? 


Ответ: Увидев, что приемное приспособление было 
снято, я, действительно, не дал указание о восстановле- 
нии приемного приспособления, хотя и должен был это 
сделать. 

Кнышев 

Вопрос: Следовательно, вы согласились с этим ме- 
роприятием? 


Ответ: Фактически это получилось так. Я кому-то 
из мастеров цеха, или Анастакьеву говорил, что зря 
сняли приспособление, но они уверили, будто без него 
работать лучше. 

Кнышев 


Вопрос: А если бы вы дали письменное указание 
о восстановлении прием ного присп оскобления, являлось 
ли это указание обязательным? 


Ответ: Да, конечно, письменное и даже устное 


мое указание являлось обязательным. 
Кнышев 


Вопрос: Вам зачитывается показание технического 
ю с: ь те т 
инспектора ЦК союза Шведовой от 12/УП-50 г. о том, 
р гы 
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что на вас, как на лицо, отвечающее за состояние тез. 
ники безопасности на Фабрике, возлагается обязанность 
разработки и проведения мероприятии, обеспечивающих 
безопасное ведение работ на Фабрике, вне зависимости 
от предложения технического инспектора ЦК союза или 
других лиц. Так же вам зачитываются «Правила По 
устройству и содержанию полиграфпредприятий СССР, 
где говорится о правах и обязанностях инженера, ютве- 
чающего за состояние техники безопасности на пред- 
приятиях. Считаете ли вы показания Шведовой правиль- 
ными и соответствующими указанным «Правилам»? 


Ответ: В свете «Правил по устройству и содержа- 
нию полиграфических предприятий СССР» показания 
Шведовой являются правильными и на меня, действи- 
тельно, возложена обязанность разработки и проведения 
в жизнь мероприятий, обеспечивающих безопаюные усло- 
вия работы на фабрике, вне зависимости от предписания 


профорганизаций или представителей вышестоящих орга- 
низаций. 


Кнышев 


Вопрос: Признаете ли вы себя виновным в том, 


что вы санкционировали снятие приемного приспособле- 
НИЯ С ПЛОСКо-Печатной машины? 


Ответ: Признаю себя виновным в том, что, узнав 
о снятии приемного приспособления, я не принял мер к 
го восстановлению и тем самым Фактически ‘санкци- 
онировал его снятие. 
| Кнышев 
_ Вопрос: На очной ставке с Анастасьевым 7 июля 
1950 г. вы показали, что Анастасьев не мог пустить 
В эксплоатацию плюскю-печатную матшину после ее ре- 
ремонта 23/\]1-50 г. без вашего согласия. Признаете ли 
вы себя виновным в том, что приняли 28/У1-50 г. и раз- 


решили эксплоатировать плоско-печатную машину в не- 
исправном состоянии? 


Ответ: В этом я винювным себя признаю. 
Кнышев 
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Вопрос: Почему 23/\1-50 г. в журнале передачи 
плоско-печатнои машины вы сделали запись о том, что 
машина принята из ремонта в исправном состоянии, 
зная, что машина при работе стучит и, следовательно, 
не могла быть принята и пущена в эксплоатацию? 


Ответ: Эта запись сделана, потому, что иначе ма- 
шину нельзя было бы пустить в эксплоатацию. А был 
конец месяца и квартала, срывалось выполнение месяч- 
ного и квартального плана. Я, как и Анастасьев, на- 
деялся, что до | июля 1950 г. машина поработает, а 
затем ее можно будет разобрать и отремонтировать. 


Кнышев. 


Вопрос: Признаете ли вы себя виновным в нару- 
шении правил техники безопасности, выразившееся в 
эксплоатации неисправной машины,  санкционировании 
снятия приемного приспособления на плоско-печатной 
маптине, отсутствии контроля за проведением инструк- 
тажка по технике безопасности в печатном цехе, что при- 
вело к несчастному случаю (с Кедровой 26 июня 1950 г.: 


Ответ: Виновным себя в этом предъявленном мне 
обвинении признаю, но поясняю, что вместе со мной ДоЛ- 
жен нести ответственность и начальник печатного цеха 
Анастасьев, который также виноват в указанных выше 
нарушениях. 

Протокол мною прочитан и © моих С 
ВИЛЬНО. 


лов записан пра- 


Кнышев. 


следователь юрист 2 класса 
Узин 


Народный 








ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
об избрании меры пресечения 


13 июля 1950 года, народный следователь 3 участка 
прокуратуры Дзержинского района гор. Пензы юрист 
^ класса Узин, рассмотрев материалы расследования по 
делу по обвинению Кнышева Николая Васильевича по 
ч. о ст. 133 УК РСФСР, т. е. по обвинению в преступле- 
нии, за которое законом в виде наказния предусмотре- 
но лишение свободы, и принимая во внимание на- 
личие у него постоянного места жительства, положи- 
тельную характеристику о нем и то, что находясь на 
свободе он не может повлиять на ход следствия, на 
основании ст.ст. 146 и 149 УПК РСФСР, 

| постановил: 

1. Мерой пресечения способов уклонения от следст- 
вия и суда в отношении Кнышева Николая Васильевича 
избрать подписку о невыезде. 

2. Копию настоящего постановления направить про- 
курору Дзержинского района. 

Народный следователь юрист 2 класса 


Узин 
Постановление мне объявлено: Кнышев. 
13.У 1.1950 года. 


ПОДПИСКА О НЕВЫЕЗДЕ ы- 


13 июля 1950 года я, Кнышев Николай В асильевич, 
проживающий в Пензе по Серпуховской улице, в доме 
№ 23, кв. 27, даю настоящую подписку следователю 
прокуратуры Дзержинского района г. Пензы в том, что 
обязуюсь до окончания следствия и суда по обвинению 
меня по ч. 3 ст. 133 УК РСФСР без разрешения слелдо- 
вателя и суда из г. Пензы никуда не выезжать и являть- 
ся по первому требованию следователя и суда. 

Последствия за нарушение данной 


подписки мне 
объявлены. : 


Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 





Е _ о нь нь 6. ииащь-ы. Ш 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о привлечении в качестве обвиняемого 


13 июля 1950 года, народный следователь 3 участка 
прокуратуры Дзержинского района г. Пензы, юрист 2 
класса Узин, рассмотрев уголовное дело № 132 о на- 
рушении правил техники безопасности в печатном цехе 
фабрики «Металлограф», установил, что Анастасьев 
Федор Петрович материалами следствия достаточно 
изобличен в том, что, работая с 1938 по 1950 г. началь- 
ником указанного цеха, допустил нарушение правий 
техники безопасности: 

1. Нарушил ст. 223 «Правил по устройству и содер- 
жанию полиграфических предприятий СССР», а также 
п «в» ст. 12 ЧЮложения о правах и обязанностях ‘ад- 
министративно-технического персонала по технике безо- 
пасности и промсанитарии в полиграфических предприя- 
тиях» тем, что не проводил инструктаж рабочих печат- 
ного цеха по технике безопасности, а, в частности, не 
был произведен инструктаж потерпевшей Кедров ОЙ. 

2. Нарушил ст. 243 указанных «Правил» и инструк- 
цию по безопасным методам работы тем, что не выве- 
сил у плоско-печатной машины инструкции по безопас- 
ным методам работы; такая инструкция висела в дру- 
гом конце цеха. 

3 Выполнил в 1947 г. незаконное распоряжение 
ответственного за состояние техники безопасности Кны- 
пева Н. В. о снятии с плоско-печатнои машины приспо- 
собления для приемки жести из вращающихся цилиндров 
машины, чем создал условия, способствующие несчаст- 
ным случаям. 

4. Не выполнил предписания технического инспекто- 
ра от 20/\Т 1949 г. об установке ограждения на торцо- 
вой части плоско-печатной машины. 

5 93 июня 1950 года принял из ремонта плоско-пе- 
чатную машину с явными признаками неисправности, о 
чем свидетельствовал стук при ее работе, и допустил 
работу на неисправной машине, чем нарушил ст. 223 

151 








указанных выше «Правил». Нарушил п. «а» ст. 14 чЮ- 
ложения о правах и обязанностях административно-тех- 
нического персонала по технике безопасности и пром- 
санитарии в полиграфических предприятиях», оставил 
работать на печатной машине 26 июня 1950 года мало- 
квалифицированных и не обученных рабочих, без соот- 


ветствующего наблюдения и технического руководства. 


В результате этого 26 июня 1950 года в 22 ч. 30 м. про- 
изошла авария плоско-печатной машины, повлекшая за 
собой тяжелый несчастный случай с работницей Кедро- 
вой, правая рука которой была затянута между вращя- 
ющимися печатными цилиндрами машины и впоследст- 
вии была ампутирована дю локтевого сустава, 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 
128—129 УПК РСФСР, 


посютанювил: 


привлечь Анастасьева Федора Петровича в качестве 
обвиняемого по данному делу, предъявив ему обвинение 
по ч. 3 ст. 133 УК РСФСР, о чем объявить Анастакьеву 
под расписку. 
Копию настоящего постановления направить проку- 
рору Дзержинского района гор. Пензы. 


Народный следователь юрист 2 класса 


: Узин 
Постановление мне юбъявлено 13 июля 1950 г. 
Анастасьев. 
# 











нижет 
блюдение 
Допрос 


1. Фаму 





ПРОТОКОЛ ДОПРОСА ОБВИНЯЕМОГО 





Гор. Пенза, 13 июля 1950 года, народный следователь 
3 участка прокуратуры Дзержинского района г. Пензы, 
юрист 2 класса Узин допросил в помещении прокурату- 
ры нижепоименованного в качестве обвиняемого с со- 
блюдением ст. 135—138 УПК РСФСР. 


Допрос начат в 18 часов, окончен в 20 час. 30 мин. 


1. Фамилия, имя, 
отчество 

2. Год рождения 

3. Место рождения 


4. Напиональность 
5. Семейное положение 


6. Образование 


7. Занятие: 
а) до Октябрьской ре- 
ВОЛЮЦиИи 
б) в настоящее время 


в) в момент, к кото- 
рому относятся по- 
казания 

‚ Судимость 

9. Отношение к воинской 
обязанности 

10. Партийность 

11. Правительственные 

награды 


69.4. 


Анастакъев Федор Петро- 
ВИЧ 

1893 г. 

Ивановская обл., Суго- 
дакский район, д. Пано- 
Во 

русский 

женат, на иждивении двое 
детей, 7 и 11 лет 

3 класса начальной шко- 
лы, годичные курсы ма- 
стеров-печатников 

рабочий 


начальник печатного цеха 
ф-ки «Металлограф» 
тоже 


не судился 

с военного учета снят по- 
возрасту 

беспартийный 

не имеет 





































12. Постоянное местожи- г. Пенза, Кирилловская 
тельство ул., д. ТЬ, кв. 2 
13. Сведения о паспорте Х.-СУ № 683441 вы- 


дан 2 декабря 1948 то- 
да 3-м отделением ми- 
лиции г. Пензы. 


Анастасьев. 


В предъявленом мне обвинении виновным себя при- 
знаю частично. Подтверждаю свои показания, данные 
28 июня с. г. и поясняю, что в процессе работы 
эксперта, когда он приходил к нам в цех и ос- 
матривал печатную машину, мне стало ясно, что 
поломка машины получилась ввиду недоделок при 
ее ремонте, оттого она и стучала при работе. Я, хотя и 
виноват в допущении работы на неисправной машине, но 
моя ответственность здесь второстепенная. На машине, 
при таком ее состоянии разрешил рабютать Кнышев: он 
мой начальник и опытный работник, я имел основание 
довериться его авторитету. Разговор о том, что если 
вновь разбирать машину, то сорвется выполнение пла- 
на, был, но я не настаивал на рабюте машины, а лишь 
советовался с Кнышевым, как быть в таком случае. 
Кнышев мне сказал, «Пусть машина поработает, а там 
видно будет». В связи < отсутствием на плоско-печ ат- 
нои машине предохранительных юграждений с торцовой 
стороны у вращающихся цилиндрюв, технический ин- 
спектор еще в прюшлом году дал указание установить 
ограждения с торцовой стороны машины, и я неодно- 
кратно просил Кнышева выдать мне со склада, необхо- 
димую для ограждения решетку. Кнышев ограничивался 
обещаниями дать решетку, но вплоть до 27 июня 
с. г. нужную мне решетку я не получил. Здесь же я 
считаю необходимым отметить, что отсутствие этого ог- 
раждения не имеет никакого отношения к несчастному 
случаю с Кедровой. В отношении приемного устройства 
на плоско-печатной м ашине, дело ‘обстояло следующим 
образом. Такой приемник. который гарантировал от попа- 


рН руки между вращающимися цилиндрами машины 
-© время работы, по моему предложению, был сконст- 


Руирован и находился в эксплоатации несколько Лет, но 
т 








эь - ВГ| 


в 1947 году, по просьбе ряда мастеров цеха, заведующий 
производством Кнышев дал указание снять это приюло- 
собление, так как из-за него значительно увеличился 
брак продукции. Поэтому я признаю себя виновным 
только в том, что выполнил указание моего прямо- 
го начальника Кнышева` о снятии этого приспособления. 
Если бы это приспособление с уществовало, то Кедро- 
ва не попала бы рукой между вращающимися цилинд- 
рами машины. Моей оплошностью является то, чтю ин- 
струкция по безопасным методам работы на: плоско-пе- 
чатной машине висела не рядом с машиной, а на неко- 
тором расстоянии от нее. Однако все рабочие имели 
полную возможность ознакомиться с этой инструкцией. 
Я утверждаю, что инструктаж рабочих проводил, но 
только не фиксировал это в журнале. Этот инструктаж 
я проводил индивидуально с каждым, во время работы, 
отвечая на те вопросы, которые мне задавал тот или 
иной рабочий. 26 июня 1950 г., когда на работу не вы- 
‚шел мастер-печатник Евстратов, я не хотел вообще пу- 
скать машину в ход, а намеревался поставить ее на. про- 
стой, так как ‘без мастера-печатника рабочие одни спра- 
виться не могли. Как и на очной ставке, я утверждаю, 
что доложил об этом Кнышеву и Котову. Оба они кате- 
горически запретили мне ставить машину на простой и 
обязали вместо мастера-печатника назначить кого-либо 
из лучших рабочих. Выполняя их указания, я и назначил 
Кедрову, и до позднего вечера, т. е. до своего ухода 


ыы 


домюй, сам ‘все время приглядывал за работой машины. 
Вопрос: Скажите, Анастасьев, до последнего ре- 


монта, т. е. до 18/\1-50 г., плоско-печатная машина ра- 
ботала ровно или со стуком? 


Ответ: До 18 июня 1950 г. машина работала фров- 
но, без стука. 
Анастасьев 


Вопрос: На очной ставке с Кнышевым и сейчас вы 
показали, что 23 июня 1950 г., при опробовании плоско- 
печатной машины, между вами и Кнышевым был раз- 
говор ю необходимости разобрать машину. В связи с 
чем возник этот разговор? 
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Ответ: Этог разговор возник между мною и Кны- 
шевым в связи с заявлением старшего слесаря Михай- 


























_ 
лова о том, что машина при работе стучит, в чем убе- дя = 
дились я и Кнышев, придя в печатный цех. _ ое 

Анастасьев Отв! 

_ ое 

Вопрос: Таким образом, стук при работе машины | доче 

был необычным явлением? авдь 
Ответ: Да, стук при работе машины был необыч- 


ным явлением. 


Анастасьев Воп! 
Вопрос: Установили ли вы причину этого стука: я ЗаПИ 
Ответ: Нет, ни я, ни Кнышев не выяснили, чем этот приняли 
стук вызывается. Кроме т 
Анастасьев ная вами 
| м НУ в ист 
Вопрос: Обязаны ли вы были выяснить приЧину као 
стука машины, поскольку это было необычным явле- | вк 
нием? ее 
950 г 
Ответ: Да, это было необходимо сделать, но как торые 
я уже показывал выше, Кнышев, являясь моим началь- ау Е 
ником, счел возможным эксплоатировать ‘машину ‘без НЫ: 
такой проверки. с 
Анастасьев Я ЯК 
Вопрос: Если стук при работе машины был не- Лань № 
обычным явлением, а вы не выяснили причину этого дд 
стука, то можно ли было считать машину исправной? танк б 
Ответ: Не выяснив причину стука, конечно, нель- был б о 
зя было считать, что машина исправна. ана т 
Анастасьев к 
а | а се та 
Вюпрос: Вы принимали участие в работе техниче- обр. Эк 
ской экспертизы? нь к 
Ответ: Да, я присутствовал при осмотре экспертом УМ ый 
тоско-печатной машины, эксперт расспрашивал меня об в 
плоско-печатн ти о ам д 
обычном режиме работы машины, проведенном ремюттге 
ве и я давал ему пояснения. | . 
< Анастасьев “К, о 
Ц | 
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Вопрос: Вам предъявляется заключение техниче- 


ской экспертизы, установившей, что, во-первых, машина, 
допускающая стук при работе, не может быть пущена 
в эксплоатацию, а, во-вторых, что причиной аварии плос- 
ко-печатнюй машины 26 июня 1950 года явилась эксплоа- 
тация ее в неисправном состоянии. Считаете ли вы это 
заключение правильным? 


Ответ: Подробно ознакомившись с заключением 


экспертизы, я не могу ничего возразить против этого 
заключения и выводы эксперта в этой части считаю 
правильными. 


Анастасьев 


Вопрос: Вам предъявляется журнал передачи плос- 
ко-печатной машины от смены к смене, в котором имеет- 
ся запись от 93 июня 1950 г. о том, что вы и Кнышев 
приняли машину из ремонта в ‘исправном состоянии. 
Кроме того, в этом же журнале имеется запись, сделан- 
ная вами 96 июня 1950 г. о том, что вы приняли маши- 
ну в исправном состоянии. Зачитываю также ваши по- 
казания на очной ставке с Белозеровой, в которых вы 
признаете, что машина работала со стуком и 26 июня 
1950 г. Почему же вы сделали в журнале эти записи, 
которые не соответствовали действительному состоянию 
машины? 

Ответ: Я должен откровенно сказать, что эти запи- 
си являются неправильными и не соответствовали дей- 
ствительному состоянию Машины. Эти записи были ©де- 
ланы потому, что был конец месяца и квартала и необ- 
холимо было обеспечить вышолнение месячного и квар- 
тального планов. Если бы мы начали разбирать машину, 
был бы простой не менее двух-трех суток и выполнение 
плана оказалось бы сорванным. Я и Кнышев, посовето- 
вавитись между юобой, решили принять машину из ре- 
монта, эксплоатировать ее до | июля с. г., а | июля ра- 
зобрать ее, установить причину ‘стука и произвести необ- 
холимый ремонт. Я и Кнышев надеялись, что в течение 
этой недели никакой аварии машины не произойдет. 
Анастасьев 


Вопрос: Признаете ли вы себя виновным в том, 
что приняли в эксплоатацию и эксплоатировали плоско- 
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печатную машину в неисправном состояний, что повлек. 


ло за собой 26 июня 1950 г. аварию и несчастный слу- 
чай с работницей Кедревой? 


Ответ: Виновным себя в этом признаю, но должен 
еще раз пояснить, что фактически это было сделано 
Кнышевым, а я лишь допустил юшибку, согласившись с 
его мнением. 

Анастасьев 


Вопрос: Вы все время ссылаетесь на ютветствен» 
ность Кнышева, между тем, ст. 223 «Правил по устрой- 
ству и содержанию полиграфических предприятий СССР», 
категорически запрещает работу на неисправных меха- 
низмах, а п. «а» ст. 12 «Положения о правах и обязан- 
ностях административно-технического персонала по. тех- 
нике безопасности и промсанитарии в полиграфических 
предприятиях» возлагает на начальника цеха непосред- 
ственную ответственность за неисправность механизмов. 
Нарушили ли вы эти указания «Правил» и «Положения» 
и что вы, как начальник цеха, должны были сделать в 
данном случае для того, чтобы юбеспечить точное вы- 


полнение зачитанных вам статей «Правил» и «Положе- 
НИЯ»? < 


Ответ: Да, нарушил. Я не должен был соглашаться 
с Кнышевым, не должен был указывать в журнале пе- 
редачи плоско-печатной машины ют смены к смене, что 
машина, якобы, исправна и не допускать работы на ней. 
Как начальник цеха я несу полную ответственность за 


нарушение ст. 223 «Правил» и п. «а» ст. 12. «Пюложе- 
НИЯ». 


Анастасьев 


Вопрос: Обязательно ли всякая передача ‹обору- 
дования от смены к смене или от мастера к мастеру 
должна быть отражена в журнале передачи оборудова- 
ния или механизмов ‘и определяет ли эта запись ответст- 
венность за работу на механизме или оборудовании? 


Ответ: Запись в указанном журнале обязательна, 
ибо лицо, принявшее оборудование или механизм, отве- 
тает за их исправность и работу на этом механизме или 
оборудовании. Если оборудование или механизм были 
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переданы без записи в этом журнале, то ответствен- 
ность несет то лицо, которое не оформило эту переда- 
чу. 

Анастасьев 


Вопрос: В журнале передачи плоско-печатной мае 
шины 96 июня 1950 года нет записи о том, что вы пе- 
редали эту машину Кедровой, как вы это утверждаете. 
Почему вы не оформили эту передачу и передавали ли 
вы в самом деле машину Кедровой? 

Ответ: Передачу машины Кедровой я не оформлял, 
а лишь просил ее руководить работой, пока я поужи- 
’ваю. 

Анастасьев 

Вопрос: Почему же все-таки вы не оформили пе- 
редачу машины Кедровой? 

Ответ: Я думал, скоро вернуться. 

Анастасьев 


Вопрос: Кедрова является мастером: 


Ответ: Нет, Кедрова простая работница. 
Анастасьев 


Вопрос: Ст. 17. Инструкция по технике безопасно- 
сти на плоско-печатной машине указывает, что работа 
на этой машине должна производиться только под, ру- 
ководством мастера-печатника. Как же вы могли нару- 
шить эту Инструкцию, поручая руководство Кедровой? 


Ответ: Конечно, Кедрювой, как не имеющей квали- 
фикации мастера, руководство работой поручать я не 
должен был. 

Анастасьев 


Вопрос: Вам ‘зачитываются показания Кедровой, 
Котова, Кнышева — все они утверждают, что Кедровой 
руководство работой на машине вы вообще не поруча- 
ли. Эти показания подтверждаются и отсутствием запи- 
си в указанном журнале передачи и вашими показания- 
ми о том, что Кедровой вы поручить руководство ра- 
ботой не должны были. Расскажите, как было на самом 
деле? 
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Ответ: Примерно, часов в 8 или 9 вечера 26 июня 
1950 г. я решил пойти поужинать. Но так как никого 
из мастеров печатного цеха не было, я сказал работ- 
ницам, работающим на плоско-печ атной машине, чтобы 
они пока сами поработали. В ответ на это Кедрова кив- 
нула мне головой. После этого я ушел. Конкретного 
разговора с Кнышевым ‘или с Котовым о передаче Кед- 
ровюй руководства работой бригады действительно не 
было. Я им сказал ‘о том, что поскольку я задержива- 
юсь на вторую юмену, мне надо будет сходить домой. 
На это Кнышев или Котов, точно не помню кто, ответил 
мне «устраивай как знаешь». 


Анастасьев 


Вопрос: Признаете ли вы себя виновным в том, 
что 26 июня 1950 г. вы ушли из печатного цеха, оста- 
вив бригаду рабочих без всякого технического руковод- 
ства, чем нарушили статью 17 Инструкции по технике 
безопасности и ст. 12 «Положения © правах и обязан- 
ностях административно-технического персонала по тех- 
нике безопасности»? 


Ответ: В этом я виновным себя признаю. 
Анастасьев_ 


Вюоп Вюс: Каким образом должен происходить ин- 
<труктаж рабочих по технике безопасности? 


Ответ: Каждому рабочему должна быть зачитана 
и разъяснена Инструкция по технике безопасности. 
разъяснены 6го права и обязанности, безопасные методы 
работы на том агрегате, на котором он работает и, в 
частности, на его участке работы. О произведенном ин- 
структаже должна ‘быть произведена запись в соютвет- 
ствующем журнале, с распиской рабочего. 


Анастасьев 


Вопро с: Вам зачитываются показания Беловерю- 
вой, Кедровой и Самариной о том, что подобный инст- 


а в цехе не проводился. Правильны ли эти пока- 
ания: 
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‚ Му“ 
о № С] т С 
Ца» х №‘ Ответ: Да, В ОСНОВНОМ ЮНИ правильны. Я деистви 


‚Зы 
“у р т ` тельно не собирал этих рабочих для инструктажа, а 
к м ограничился лишь ответами на их вопросы ‘3 процессе 
м боты. В журнале записеи об инструктаже я не делал 
в № и расписок рабочих по этому вопросу у меня нет. В 
А ль, этом моя вина. Я думал, что наше производство не те 
№ А \ м кое уж сложное и Белозерова, Кедрова и Самарина до- 

М статочно освоили его в процессе работы. 

З Более ничего показать не могу, протокюл записан < 
ММ моих слов правильно и мною прочитан, 
Анастасьев 


МА ВЕ 
"АЧАТНЮТ 
ТАВИЧЕДОТО ПИР. 
ЗСТ ПО 
# Пал ГО 
вЫ 


Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ 


00 избрании меры пресечения 


13 июля 1950 года, народный следователь 3 участка 
прокуратуры Дзержинского района г. Пензы юрист 2 
класса Узин, рассмотрев материалы фасследования по 
делу № 132 по обвинению Анастасьева Федора Петро- 
вича по ч. о ст. 133 УК РСФСР, т. е. в преступлении, 
наказуемом по закону лишением свободы и имея в 
виду наличие у Анастасьева постоянного места житель- 
ства, положительной характеристики и то, что, находясь 
на свободе, он не может повлиять на ход следствия, на 
основании ст.ст. 146 и 149 УПК РСФСР, 


постановил: 


1. Мерой пресечения способов уклонения от следст- 
вия и суда в отношении Анастасьева Федора Петровича 
избрать подписку о невыезде. 


2. Копию настоящего постановления направить про- 
курору Дзержинского района. 
Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 
Постановление мне объявлено 
Анастасьев 


13. \П. 1950 г. 





= зе фата вы те: 268 ч м 





объяв 


‚ НАХОДЯСЬ 
ДСТВИЯ, На 
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ПОДПИСКА О НЕВЫЕЗДЕ 


13 июля 1950 г. я, Анастасьев Федор Петрович, про- 


живающий в Пензе по Кирилловской улице, дом № Ш; 
кв. 2, даю настоящую подписку следователю прюкура- 
туры Дзержинского района г. Пензы в том, что обязу- 
юсь до окончания следствия и суда по обвинению меня 
по ч. 3 ст. 133 УК РСФСР без разрешения следователя 
и суда из г. Пензы никуда не выезжать и являться по 
первому требованию следователя и суда. 


Последствия за нарушение данной подписки мне 
объявлены. 
Анастасьев 


Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 


ПРОТОКОЛ 


13 июля 1950 года, народный следователь 3 участка 
прокуратуры Дзержинского района гор. Пензы юрист 
2 класса Узин объявил обвиняемому Кнышеву Н. В. о 
том, что по его делу проведена судебно-техническая 
экспертиза. Обвиняемому было предъявлено постановле- 
ние о назначении экспертизы и разъяснено, что в соют- 
ветствии со ст.ст. 169, 171 и 174 УПК РСФСР он имеет 
право заявить об отводе эксперта, ходатайствовать о 
включении в число экспертов дополнительных лиц, по его. 
указанию, и поставить перед экспертизой дополнитель- 
ные вопросы. 

«бвиняемый Кнышев заявил, что ходатайства об от- 
воде эксперта и о вызове дополнительных экспертов, а 
также дополнительных вопросов он не имеет. 

Протокол прочитан. Записано верно. 

то Кнышев 
Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 
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ПРОТОКОЛ 


13 июля 1950 года, народный следователь 3-го участ- 
ка прокуратуры Дзержинского района гор. Пензы 
юрист 2 класса Узин объявил обвиняемому Анастасьеву 
Ф. П. о том, что по его делу проведена судебно-техни- 
ческая экспертиза. Обвиняемому было предъявлено по- 
становление о назначении экспертизы и разъяснено, что 
в соответствии со ст.ст. 169, 17Т и 174 УПК РСФСР он 
имеет право заявить об отводе эксперта, ходатайство- 
вать о включении в число экспертов дополнительных 
лиц, по его указанию, и поставить перед экспертизой 
дополнительные вопросы. 

Обвиняемый Анастасьев заявил, что ходатайства об 
отводе эксперта и о вызове дополнительных экспертов, 
а также дополнительных вопросов он не имеет. 

Протокол прочитан, записан верно. 

Анастасьев 
Народный следователь юрист 2 класса 
Узин . 


ПРОТОКОЛ 
разъяснения права на предъявление гражданского иска 


14 июля 1950 года народный следователь прокурату- 
ры Дзержинского района г. Пензы юрист 2 класса 
Узин, рассмотрев материал следственного дела № 132 
1950 года по обвинению начальника печатного цеха фа- 
Орики «Металлограф» Анастасьева Ф. П. и ответствен- 
ного за состояние техники безопасности на той же ао 
рике, начальника производства Кнышева Н. В. в 


(А - 


``. 


ступлении, предусмотренном ч. 3 ст. 133 УК РСФСР и 
усматривая, что в результате преступных действий 
обвиняемых с работницей фабрики Кедровой Н. Н. 
произошел несчастный случай, в связи с которым она 
Утратила значительную часть общей и профессиональ- 
ной трудоспособности, и таким образом, потерпела и 
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материальный ущерб, в соответствии со статьей 119 
УПК РСФСР разъяснил Кедровой Нине Николаевне ее 
право на предъявление гражданского иска и порядок 
его оформления. 

Протокол мною прочитан. Кедрова. 


















Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 


ПРОТОКОЛ 


объявления обвиняемому об окончании 
предварительного следствия 


15 июля 1950 года, народный следователь 3 участка 
прокуратуры Дзержинского района гор. Пензы юрист 
2 класса Узин, признав предварительное следствие по 
делу № 132 по обвинению Кнышева! Н. В. в преступле: 
нии, предусмотреннюм ч. 3 ст. 133 УК РСФСР закончен- 
ным, а добытые следствием данные достаточными для 
предания Кнышева Н. В. суду, в соответствии со ст. 206 
УПК РСФСР объявил 0б этом Кнышеву и предъявил 
ему все следственное производство по делу в одном то- 
ме на « » листах, разъяснив ему его право ознако- 
миться ©о всеми материалами дела и заявить ходатай- 
ство о дополнении следствия. 

Обвиняемый Кнышев, ознакомившись в помещении 
прокуратуры со всеми ‘материалами дела в период вре- 
мени с 10 часов до 12 часов, никаких ходатайств © до- 
полнении предварительного следствия не заявил. 

Протокол прочитан мною лично, записан правильно. 


Кнышев 


Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 


Е рии ии етьчии" пития : 


165 








ПРОТОКОЛ 


объявления обвиняемому об окончании 
предварительного следствия. 


15 июля 1950 года, народный следователь 3 участка 
прокуратуры Дзержинского района гор. Пензы юрист 
2 класса Узин, признав предварительное следствие по 
делу № 132 по обвинению Анастасьева Ф. П. в престу- 
плении, предусмотренном ч. 3 ст. 133 УК РСФСР, закон- 
ченным, а добытые следствием даные достаточными для 
предания Анастасьева суду, в соответствии со ст. 206 
УПК РСФСР объявил об этом Анастасьеву и предъявил 
ему все следственное производство по делу в одном 
томе на « ›» листах, разъяснив ему его право озна- 
юомиться со ‘всеми материалами дела и заявить хода- 
тайство о дополнении следствия. 

Обвиняемый Анастасьев, ознакомившись в помеше- 
нии прокуратуры ко всеми материалами дела в период 
времени с 12 часов до 14 часов, никаких ходатайств о 
дополнении предварительного следствия не заявил. 

Протокол прочитан мною лично. Записано правильно. 

Анастасьев 


Народный следователь юрист 2 класса 
Узин 
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О бвинительное заключение 





утверждаю. 


Прокурор 
Дзержинского района 
г. Пензы 


юрист 1 класса //етров. 
15 июля 1350 г. 


ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


по делу Кнышева Николая Васильевича и Анастасьева 
Федора Петровича, обвиняемых по ч. 3 ст. 133 УК 
ы РСФСР 


26 июня 1950 года в 22 ч. 30 м. во время работы 
вторюй смены в печатном цехе фабрики «Металлогоаф» 
произошел несчастный случай с грабочей-приемеицей 
Кедрювой Ниной Николаевнюй, правая рука которой бы- 
ла затянута между двумя печатными цилиндрами плос- 
ко-печатной машины, в результате чего правая кисть и 
правое предплечье были раздроблены и впоследствии 
ампутированы (стр. 19). 

В связи с указанным фактом 27 июня 1950 года про- 
курором Дзержинского района г. Пензы было возбужде- 
ню уголовное дело. 

Произве денным по делу расследованием установлено 
следующее: 

18 июня 1950 года плоско-печатная машина вышла 
из строя, в связи с поломкой кривошипной шестерни, у 
которой выпал один зубчатый венец. 

После сварки шестерни плоско-печатная машина бы- 
ла собрана старшим слесарем фабрики «Металлограф» 
Михайловым. 

При опробовании 23 июня 1950 года старшим слеса- 
рем Михайловым машина стала при работе стучать, 
что свидетельствовалю ‘о ее неисправности, в связи с 
чем Михайловым были приглашены начальник производ- 
ства фабрики Кнышев и начальник печатного цеха Ана- 
стасьев, которые, несмотря на наличие стука при рабо- 
те машины, приняли ее из ремонта и пустили в эксплоа- 
тацию. 
167 















Произвед енной технической экспертизой подтвержде- 
но. что машина, издающая стук во время работы, яв- 
ляется неисправной (стр. 129). 

После 23 июня 1950 года машина при работе продол- 
жала стучать. 

26 июня 1950 г. в 16 часов к работе на плоско-печат- 
ной машине приступила бригада рабочих, состоящая из 
накладчицы Белозеровой, приемщицы Кедровой,  ста- 
вильщицы в штативы Самариной. 


Работой этой бригады дюлжен был руководить ма- 
стер-печатник Евстратов, но последний на работу не 
вышел, в связи с чем руководство работой этой бригады 
взял на себя начальник печатного цеха фабрики «Ме- 
таллограф» Анастасьев Ф. П., который принял от ма- 
стера-печатника Якименко плоско-печатную ‘машину, 
сделав об этом соответствующую запись в журнале пе- 
редачи машины от смены к смене (стр. 122). 


В 16 час. Анастасьев пустил ‘машину в ход и бригада 
приступила к работе по печатанию на жести цифербла- 
тов для часов-ходиков. 

Накладчица Белозерова обратила внимание Ана- 
стасъева и Кнышева, находившихся в печатном цехе, на 
неисправность машины, на стук, раздававшийся при ее 
работе. | 

Однако Кнышев и Анастасьев объяснили Белозеро- 
вой эту неисправность машины ее изношенностью и ра- 
боты на машине не приостановили (стр. 96). 

Накладчица Белозерова подавала в печатные цилин- 
дры машины листы жести, приемщица Кедрова, почти 
касаясь руками вращающихся печатных цилиндров, при- 
нимала отпечатанные листы жести, отбрасывая их на 
место для готовой продукции, а ставильщица Самари- 
на укладывала их на штативы. 


Приняв на себя руководство бригадой и заменяя та- 
ким образом мастера-печатника, Анастасьев, на основа- 
нии пункта «а» ст. 14 «Положения о правах и обязан- 
ноктях административно-технического персонала по тех- 
нике безопасности и промсанитарии в полиграфических 
предприятиях» не ‘имел права оставлять бригаду’ без 
технического руководства (стр. 50). 
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Однако, между 21 и 22 часами, Анастасьев ушел дДо- 
мой, оставив бригаду работать ‘без технического руко 
водства и на неисправной машине. 

ДЛюпрошенный пою этому вопросу Анастасьев показал, 
что, уходя с работы 26 июня 1950 г. между 21—22 ча- 
сами юн, якобы, передал руководство работой на плос- 
ко-печатной машине приемщице Кедровой; имея на то 
разрешение главного инженера фабрики Г. Г. Котова и 
начальника производства, отвечающего за состояние 
техники безопасности на фабрике Кнышева (стр. 41). 

Эти показания Анастасьева на следствии были ю©про- 
вергнуты. 

На очной ставке с Анастасьевым главный инженер 
ф-ки Котов и начальник производства Кнышев заявили, 
что в связи с невыхюдом на работу мастера-печатника 
Евстратова, разговора ю передаче руководства этой ра- 
ботой Кедровой у них не было (стр. 16 и стр. 84). 

Кедрова также показала, что Анастасьев фуковод- 
ства работой на плоско-печатной машине ей не переда 
вал. да она и не могла выполнять эту работу, так как 
не только не имеет достаточной квалификации и права 
на управление машинюй, но даже ни разу не была ин- 
структирована по безопасным методам р аботы на плос- 
ко-печатной машине (стр. 73). = 

Свидетели Белозерова, Самарина, Евстратов подтвер- 
дили. что ни Анастасьев, ни Кнышев ни разу не прово- 
дили инструктажа р абочих печатного цеха пою безопас- 
ным методам работы. Эти их показания подтверждатот 
ся и отсутствием соответствующих записей в книге «Ин- 
структажа по безопасным методам работы в печатном 
цехе». Свидетели подтвердили и то, что инструкция по 
безопасным методам работы до 26/УТ с. г. висела не у 
плоско-печатнюй машины, а в другом конце цеха. 

Объяснение Анастакьева ю передаче им 26 июня 
1950 года руководства работой на плоско-печ атной ма- 
шине Кедровой опровергается также отсутстваеи запи- 
си об этом в журнале передачи плоско-печатной маши- 
ны от смены к смене (стр. тар. 

Вскоре после ухода! Анастасьева, В связи с раздав- 
шимея треском в матпине, накладчицеи Белозеровой ма- 
шина была остановлена, печатные цилиндры очищены, 
а затем машина вновь пущена в ход (стр. ЗО 
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Через корютки Й промежуток времени после ЭТОГО. 


раздался крик приемщицы Кедровой, часть правой руки 


которой оказалась втянутой между печатными ЦИЛИНД- 
рами. 

Накладчица Белозерова и ставильшица Самарина 
пытались освободить руку Кедровой, остановив маши- 
ну и повертывая маховое колесо, но печатные цилиндры 
вращаясь в обратную сторону, еще больше затягивали 
руку. Она была ‘освобождена лишь после того, как Бе- 
лозерова м Самарина повернули руками непосредствен- 
но печатный цилиндр (стр. 38). ря 

У Кедровой оказались раздробленными правая кисть 
и правое предплечье; часть правой руки до локтевого 
сустава у нее была ‘ампутирована. По заключению су- 
дебно-медицинского эксперта телесные повреждения, 
полученные Кедровой, относятся к фазряду тяжких 
(стр. 104). 

Техническим ‘осмотром плоско-печатной машины 97 
июня 1950 года было установлено, что в машине слома- 
лакъ ловящая вилка, вследствие чего печатные ‘цилинд- 
ры стали вращаться в ‘обратном направлении и потому 
между ними была затянута рука приемщицы Кедровой. 

В своих первоначальных показаниях Кнышев и Ана- 
стасьев утверждали, то машина была исправна, а по- 
ломка ловящей вилки явилась фезультатом ‘усталости 
металла или попадания руки Кедровой в узкую прорезь 

нижнего печатного цилиндра (стр. 41 и стр. 80). 

Произведенной технической экспертизой установле- 
но, что поломка ловящей вилки не связана с усталостью 
металла или попаданием руки Кедровой в узкую про- 
резь нижнего печатного цилиндра, а явилась результа- 
том того, что обвиняемые Кнышев и Анастасьев 93 ию- 
ня 1950 года приняли из ремонта и пустили в эксплоа- 
тацию плоско-печатную машину с явными признаками 

чеисправности, о чем свидетельствовал стук во время 
работы. 

Неисправность машины заключалась в неотрегули- 

рсванности движения ловящей вилки по ходу машины. 

Поломка ловящей вилки вызвала обратное вращение 
печатных цилиндров, что повлекло за собой несчастный 
случаи с “приемщицей Кедровой. 
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Версия о попадании руки Кедрювой в узкую прорезь 
нижнего печатного цилиндра, опровергается также и от- 
сутствием в этой прорези и около нее кусочков кожи 
ий следов крови, которые были юбна ружены на нижнем 
печатном цилиндре значительно выше этой прорези 
(стр.- 137): 

Экспертиза отметила, что треск в плоско-печатной 
машине, раздавшийся вскоре после ухода из цеха Ана- 
стакьева, который слышали Белозерова и Самарина, сви- 
детельствовал о происшедшем надломе вилки и если бы 
в тот момент в цехе находился технически сведущий ра- 
ботник, машина была бы остановлена, а ее авария 
предотвращена. * 

Кроме того, несчастному случаю с Кедровой содей- 
ствовало отсутствие на плоско-печатнюй машине специ- 
ального приспособления по приемке отпечатанных лис- 
тов жести из вращающихся печатных цилиндров, кото- 
рое с ведома и согласия начальника производства Кны- 
шева в 1947 г. было снято и вновь поставлено лишь 
после несчастного случая с Кедровой (стр. 80). 

Наряду с этим, начальник производства Кнышев в 
течение года не выполнял предписания технического ин- 
‚ спектора ‘об ограждении движущихся частей с торцовой 
стороны плоско-печатной машины, отсутствие чего 
ставило рабочих в опасное положение. | 

Допрошенные в качестве обвиняемых Кнышев Нико- 
лай Васильевич и Анастасьев Федор Петрович ‘признали 
себя виновными в предъявленном им обвинении. 


На оснювании изложенного: 


1 Кнышев Николай Васильевич, 1898 года рожде- 
ния, уроженец Рязанской области, Курганского района, 
д. Пики, из крестьян, кандидат в члены ВКП(б) с 1948 
года, ранее не судившийся, с высшим образованием, же 
нат. детей не имеет, обвиняется в Том, что, работая с 
1937 по 1950 гг. начальником производства и являясь 
с 1945 г ответственным за состояние техники безопас- 
ности на фабрике «Металлограф», допустил следующие 
нарушения правил техники безопасности на указанной 
фабрике: 
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Не осуществлял надзора за организацией инструкта- 
жа пою технике безопасности в печатном цехе фабрики, 
вследствие чего этот инструктаж там не проводился; 

Дал указание в [947 Г оду снять с плоско-печатноюй 
машины специальное приспособление для приемки отпе- 
чатанных листов жести из вращающихся цилиндров ма- 
шины, поставив этим самым рабочих, работающих на 
данной машине, в опасные условия труда; 

23 июня 1950 года принял из ремюнта плоско-печат- 
ную машину с явными признаками ее неисправности ‘и 
допустил рабочих к работе на; этой неисправной машине, 
что привело к ее аварии; 

. Не выполнил указание технического инспектора об 
установке ограждения на торщовой части плоско-печат- 
ной машины. 

В результате указанных выше нарушений правил тех- 
ники безопасности, 26 июня 1950 года в 22 часа. 30 ми- 
нут произошел тяжелый несчастный случай с работни- 
цей Кедровой Н. Н. 

Преступление, совершенное Н. В. Кнышевым, преду- 
смотрено ч. 3 ст. 133 УК РСФСР. 


2. Анастасьев Федор Петрович, 1893 года рождения, „ 


уроженец Ивановской области, Сугодакского рай- 
она, деревни Паново, из рабочих, ранее не судившийся, 
с трехклассным юбразованием, семейный, на иждивении 
двое детей 7 и 11 лет, обвиняется в том, что, работая 
с 1938 по 1950 г.г. начальником печатного цеха фабрики 
«Металлограф», допустил следующие нарушения правил 
техники безопасности на указанной фабрике: 

Не проводил инструктажа по технике безопасности 
рабочих цеха Кедровой, Самариной, Белозеровой и дру- 
гих: 

Полагающуюся инструкцию по безопасным методам 
работы у плоско-печатнюй машины не вывесил; 

Допускал с 1947 г. работу на плоско-печатной маши- 
не без приспособления для приема листов жести из 
вращающихся цилиндров машины; 

23 июня 1950 тода принял из ремонта указанную ма- 
шину с явными признаками ее неисправности и допустил 
рабочих к работе на неисправной машине, что привело 
к ее аварии 26/\1-50 г.: | 
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Нарушил п. «а» ст. 14 «Положения ‘о прав ах и обя- 
занностях административно-технического персонала По 
технике безопасности и промсанитарии в полиграфиче- 
ской промышленности», оставив работать на печатной 
машине 96 июня 1950 года малоквалифицированных и 
необученных рабочих, без соответствующего Н аблю- 
ния и технического руководства; 

Не выполнил указания технического инспектора об 
установке юградительного приспособления с тТОрцово: 
стороны плоско-печатной. машины; : 

В результате указанных выше нарушении правил тех- 
ники безопасности. 26 июня 1950 года в 22 часа 30 ми- 
нут произошел тяжелый несчастный случай с работни- 
цей Кедровой Н. Н. 

Преступление, совершенное Ф. Ц. Анастасьевым, 
предусмотрено ч. 3 ст. 133 УК РСФСР. 

Настоящее дело. согласно ст. 21 Закона о Судоуст- 
ройстве СССР, союзных и автономных республик, под- 
лежит рассмотрению в народном суде 1 участка Дзер- 
жинского района горюда Пензы. 

Обвинительное заключение составлено 17 июля 1950 
года. 


Народный следователь юрист 2 класса 
° Узин 
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лиц, подлежащих вызову в судебное заседание 


Обвиняемые: 
|. Кнышев Николай Васильевич 


г. Пенза, Серпуховская ул., д. 23, кв. 27 (стф. 80 и стр. 144). 


2. Анастасьев Федор Петрович Е 
г. Пенза, Кирилловская ул., д. 11, кв. 2 (стр. 41 и стр. 153). 


Свидетели: 


1. Белозерова Екатерина Алексеевна 

г. Пенза, Наличная ул., 14, кв. 65 (стр. 38) 
2. Самарина Прасковья Васильевна 
г. Пенза, ул. Ленина, 28, кв. 2 (стр. 35) 
Котов Григорий Григорьевич 
г. Пенза, ул. Ленина, 17, кв. 1 (стр. 45) 
ЯЖбанов Петр Иванович 
г. Пенза, Рудниковская ул., д. 33, кв. 4 (стр. 61) 
Евстратов Анатолий Петрович 
г. Пенза, Кирилловская ул., 41, кв. 1 (стр. 70 
Андреева Александра Андреевна 
г. Пенза, Набережная ул., д. 27, кв. 1 (стр. 30) 
Михайлов Филипп Яковлевич 
г. Пенза, Красная ул., д. 6, кв. 2 (стр. 90) 
Кедрова Нина Николаевна 
г. Пенза, ул. Ленина, д. 93, кв. 1 (стр. 73). 


Эксперт: 
Круглов Сергей Сергеевич 
г. Пенза, ул. Веснина, 16, кв. 4 (стр. 108). 
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Народный следователь юрист 2 класса 
| УЗИН 


СПРАВКА 
1. От обвиняемых Кнышева Н. В. и Анастасьева Ф. П. в виде 
меры пресечения отобрана подписка о невыезде. 
2. Вещественноё доказательство по делу — ловящая вилка 
‚ Плоско-печатной машины оставлена для хранения на фабрике «Ме- 
таллограф (стр. 70). 
3. Гражданский иск не заявлен. 


Народный следователь юрист 2 класса 


Узин 
17.УП.50 г 
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ПРОКУРОРУ ПЕНЗЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 


26 июня с. г. в печатном цехе фабрики «Металло- 
граф» (г. Пенза, ул. Кирова 15), находящейся в веде- 
нии Полиграфиздата, произошел несчастный случай с 
работницей Кедровой Н. Н., которой вращающимися 
цилиндрами плоско-печатной машины раздробило кисть 
и предплечье правой руки. Указанный несчастный слу- 
чай произошел вследствие грубого нарушения правил 
техники безопасности со стороны начальника производ- 
ства фабрики Кнышева Н. В., являющегося одновре- 
менно ответственным за состояние техники безопасности 
на фабрике, и начальника печатного цеха Анастасье- 
ва Ф. П., которые приняли из ремонта и разрешили к 
эксплоатации неисправную машину, не проводили в цехе 
инструктажа по технике безопасности, не обеспечили 
установку на плоско-печатной машиче предохранитель- 
ного ограждения у движущихся частей ц т. и. 

Кнышев и Анастасьев за допущенные нарушения пре- 
даны суду. Помимо этих нарушений, в процессе рассле- 
дования дела были выявлены другие серьезные недо- 
статки в вопросах организации техники безопасности в 
целом по фабрике, которые объективно создают угрозу 
возможности несчастных случаев в дальнейшем. 

В частности, представитель Полиграфиздата, началь- 
ник сектора техники безопасности т. Чиркин, проводив- 
ший обследование фабрики по вопросам техники безо- 
пасности в июне 1949 г., провел эту работу недостаточно. 
полно. 

Давая указания по устройству предохранительных: 
приспособлений на плоско-печатной машине, при работе 
на которой впоследствии произошел несчастный случай 
с Кедровой, тов. Чиркин почему-то совершенно умолчал. 
о необходимости механизации приемки у вращающихся 
цилиндров машины отпечатанных листов, т. е. у узла, 
где вероятней всего могут иметь место несчастные слу- 
чаи. Это упущение позже и способствовало несчастному 
175> 








войти с соответствующим представлением в Полиграф- 


случаю с Кедровой. Подобная небрежность ставит под 
сомнение полноту проверки и качество указаний. сделан- 
ных по другим машинам и цехам фабрики. По мнению 
специалистов, весь комплекс мероприятий по технике 
безопасности, который осуществляется на фабрике, и 
крайне ограниченное финансирование их во многом не 
соответствует состоянию оборудования на фабрике, так 
как рассчитаны, повидимому, на новое или модернизи- 
рованное производство. Между тем в основном тот же 
печатный цех укомплектован старым или импортным — 
американским оборудованием, ‘которое требует значи- 
тельной реконструкции в целях обеспечения безопасных 
методов работы и в связи с этим дополнительного. 
финансирования мероприятий по технике безопасности. 

В процессе расследования упомянутого дела выясни- 
лось, что штат сменных мастеров-печатников на фабрике 
Эля круглосуточной работы явно недостаточен и это 
приводит к замене их малоквалифицированными рабо- 
чими, а значит и к ослаблению технического надзора ив 
нарушению правил техники безопасности. 

Начальник производства Кнышев заявил на следет- 
вии, что главный инженер фабрики Котов по своей тех- 
нической специальной подготовке не соответствует за- 
нимаемой должности и интересуется больше вопросами 
снабжения. Если это так, то несомненно, оставление по- 
добного лица на фабрике в качестве главного инженера 
не будет способствовать исправлению положения с во- 
просами техники безопасности, требующими повседнев- 
ного и квалифицированного руководства со стороны тех- 
нического руководителя фабрики, каким является глав- 


ный инженер. 
Доводя об изложенном до Вашего сведения, проиц 


издат для устранения указанных выше недостатков на 
фабрике «Металлограф». 

Прилагаю: копию обвинительного заключения по де- 
лу Кнышева и Анастасьева, а также выписку из прото- 
кола допроса Жбанова. 

Прокурор Дзержинского района г. Пензы 
юрист [ класса 
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